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(Publicerat 2026-04-19)
Impulsen till att skriva vad jag trodde skulle bli en ganska kort liten utlaggning —
kanske fem sidor eller sa —anmalde sig i mitt inre under Miinchenkonferensen
och sarskilt efter att jag lyssnat pa den amerikanske utrikesministern Marco
Rubios tal. Och jag lydde den impulsen. Men foga anade jag att det var nagot
mycket mer djupgaende och svarfangat som egentligen pockade pa min
uppmarksamhet. Och jag har sakta men sakert forsokt putsa fram det som
vantade dar i mitt inre. Det som jag slutligen astadkommit har alltsa 6verraskat
mig och blivit betydligt langre an vad jag trodde att det skulle bli.

Nar jag val hade skrivit fardigt slog det mig dessutom att jag utan att alls ha tankt
pa saken hade astadkommit nagot som var en slags uppféljning av vad jag skrev i
mitt forra nyhetsbrev. Dar pastod jag namligen som en reaktion pa lasarreaktioner
pa mina tidigare reflektioner kring Trump att:

"Det jag forsoker komma at ar alltsa hur man skall kunna se den nuvarande
situationen som en utvecklingskris som vi arbetat ihop till (och darfor ar
ansvariga for) och som mitt i det provocerande och svarbegripliga nuet ar
som ett slags mangdimensionell rebus dar vi kan hitta ett perspektiv pa
framtiden som gor att vi bade individuellt och kollektivt kan se hur vi skall
kunna bryta destruktiva banor i den samtida politiska utvecklingen och fa
pejling pa den ljusa framtid som ar maojlig och som jag ser som den dolda
skatten i allt som nu ter sig som allt fran oroande till helt forfarande. Och
det &r en fraga som jag kommer att fortsatta att brottas med efter férmaga.”

Men det som Overraskade mig med huvudbetraktelsen i det har nyhetsbrevet var
inte att mitt eget medvetande utan min vetskap hade pa satt och vis férberett en
fortsattning pa tidigare resonemang utan det enkla faktum att jag under
skrivandet inte i forsta hand tankte sarskilt mycket pa Donald Trump utan att jag i
stallet kinde mig uppkopplad mot mina vid det har laget i mer an 50 ar pagaende
funderingar om civilisationers uppgang och fall. Jag har helt enkelt haft kdnslan
att livet vill att jag skall ta ett nytt grepp om damnet och att det jag nu skrivit ar
nagot slags forstudie till oklart vad. En ny bok kanske. Men samtidigt vill jag inte
lova nagot sadant. Jag ar ju inte direkt en yngling. Men jag kan dnda lova att jag
kommer att folja inre impulser av det har slaget sa lange och langt jag formar.

| praktiken betyder detta att jag snabbt sldppte mina reaktioner pa Marco Rubios
tal ur sikte och borjade kontemplera over det faktum att Donald Trumps
instormande pa den globala politiska arenan har gjort det svart for de flesta att
undvika att da och da bli bade férbryllade och upprorda och samtidigt undrande
over hur man pa ett rimligt satt skall tolka och forhalla sig till det som pagar. Att
bara vara for eller emot blir ju lite intellektuellt torftigt i langden. Sa har foljer nu
ett skissartat tolkningsperspektiv som forhoppningsvis kan bringa viss klarhet.

I. En vindlande tankeresa mot ett hoppfullt perspektiv pa var tid
Pa ett dvergripande plan uppfattar jag nuvarande tumultuariska politiska
skeenden som ett uttryck for en strid om hur man bor tolka och féljaktligen i
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forlangningen agera pa ett oftast diffust uppfattat, bristfalligt forstatt och darfor
foga debatterat, men likval sedan lange pagaende och nu allt mer intensifierat
och synnerligen djupgaende, skifte i den historiska processen. Ett skifte som jag
brukar beskriva som ett civilisationsskifte. Den har gangen kommer jag att ndarma
mig fragorna kring innebdrden av detta civilisationsskifte genom att tolka
skeendena i nuet som en konsekvens av att det moderna projektet ar pa vagin i
en drastisk transformationsfas, och att dess radikala och under en lang period
ytterligt starka civilisatoriska och framtidsskapande drivkraft darfor uppfattas
som om den har borjat luckras upp och klinga av. Koncentrerat uttryckt har det
moderna projektets grundidéer om en evig vetenskaplig kunskapsutveckling,
lierad med en lika evig teknologisk utveckling omsatt i en evig ekonomisk tillvaxt
hanterats av de dominerande politiska institutionerna och deras samspel med ett
materialistiskt och reduktionistiskt filosofiskt perspektiv (som successivt undermi-
nerat tidigare centrala civilisationsbarande moraliska och livsaskadningsmassiga
forestallningar) pa ett sddant satt att djupgaende osdkerheter och konflikter
skapats kring hur man bor mandévrera for att hitta en konstruktiv vag framat for
manskligheten.

Ur detta synnerligen svaroverblickbara kraftspel urskiljer jag i nuet tre huvudsak-
liga handlingsmotiverande hypoteser om vagen framat. Den forsta som jag kallar
den avslagna och osdakra modernitetens vag ar den som omfattas av de flesta
manniskor som lever i sammanhang dar det moderna projektet dominerar
samhallet och dess institutioner, inklusive utbildningen. Den andra kallar jag den
forvantade kollapsens vag och den omfattas av dem som har tilltro till olika mer
eller mindre valunderbyggda teorier om konsekvenserna av att det moderna
projektet saknar sparrar och darfor torde var i full fard med att underminera det
forsorjningsunderlag for manskligheten som planeten jorden erbjuder. Medan
den tredje ocksa har samband med att det moderna projektet saknar spérrar.
Och den kallar jag den hejdldsa teknologiska expansionismens vag och den omfat-
tas av dem som har tilltro till forestallningen att om manniskan lierar sig med den
intelligens som kan uppenbaras genom den moderna informationstekniken (dar
vi formodligen bara ar i borjan av utvecklingen) sa kommer det att visa sig att det
inte dr nagot storre fel pa det moderna projektet. Det finns bara en tillfallig
majoritet av klentrogna och bakatblickande makthavare, men néar dessa far upp
ogonen for den utveckling som inte har nagra reella begransningar sa kommer
manniskan att som cyborg strangt taget kunna kolonisera kosmos med sin
oadndlighetsstravande vetenskap och teknologi och genom detta skapa rikedomar
med vars hjalp vi kan astadkomma en utveckling av vara livsomstandigheter som
bara begrénsas av var egen fantasi.

Och 1at mig nu fordjupa mig en smula i var och en av dessa tre till synes mycket
olikartade men likval ndra beslaktade framtidsstrategier.

Den forsta handlingsmotiverande hypotesen om vagen framat for oss manniskor
ar alltsa den jag kallar den avslagna och osdakra modernitetens vag. Vi pratar om
postmodernitet och senmodernitet samtidigt som vi marker att gamla ekonomisk-
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politiska handlingsrecept inte fungerar lika bra som tidigare. Musten verkar ha
gatt ur dem. Men vad ar alternativet blir da den nagot uppgivna och oftast diffust
formulerade fragan. Och sa hamnar vi anda i nagot slags férmodat sansad och
klok forhoppning om att om vi haller ut sa kommer vi nog att kunna hanka oss
fram till den goda framtid som vi nar moderniteten brot fram hade en
himlastormande och pa manga satt fullt begriplig langtan efter att uppna.

Den avslagna och osakra modernitetens vag ar dock en svarhanterad hypotes om
navigerandet mot framtiden. For dven om vi inte forstar eller kan trovardigt
forklara varfor den visionadra framtidskraften i vart centrala vagledande och i
realiteten civilisationsbarande politiska projekt verkar klinga av sa stiger samtidigt
och oundbvikligen villradigheten inom de ledande kretsarna dven om de i det
langsta anstranger sig for att dolja detta genom att férsdka varna sina maktposi-
tioner genom att vacka hopp om battre eller rent av goda tider med hjalp av vad
som i alltfor stor utstrdackning inte ar nagot annat an retoriska knep och allmanna
skonmalningar. Nar den har utvecklingsfasen intratt paverkar detta det politiska
livet pa ett mycket genomgripande satt. Och for att jag skall kunna kort beréra
hur denna paverkan ser ut kommer jag att utga fran forestallningen att de poli-
tiska krafterna har under det moderna projektet formerats lite oprecist i fyra ideal-
typiska ideologiska grupper: radikaler, liberaler, konservativa och reaktionara.

En gang i tiden frambar och anammade radikaler den moderna visionen med en
iver som inte backade for revolutionart vald. Det nya skulle inforas, och nar det
val var gjort med mer eller mindre brutalt vald skulle hoten mot den moderna
ordningen naturligtvis kunna motas och férsvaras med bade vald och totalitéra
medel om sa kravdes. Radikaler lagger sa att sdga inga fingrar emellan.
Liberalerna ar daremot ett slags sansade och pragmatiska varianter av radikaler.
De svavar alltsa inte pa malet nar det galler férestallningen om de moderna
idéernas valsignelse men de maste omsattas i rimligt individrespekterande och
demokratisk samhallspraktik. De konservativa omfattar ocksa de moderna
idéerna, men spelar rollen av traditionsbarare som fyller sin uppgift i den politiska
processen genom att vara vad man skulle kunna kalla sansade och narmast
instinktivt tillbakablickande realister som i nagot slags allman mening haller emot
for att hjalpa till att forma radikalernas och liberalernas reform- och
utvecklingsiver till nagot som verkligen fungerar konstruktivt i praktiken. Medan
slutligen reaktiondrerna ar motvilliga deltagare i det moderna projektet och hela
tiden vakar pa och drommer om mojligheter att om sa kravs med totalitara
metoder och vald fa genomslag for i basta fall en formodern samhallsordning
eller atminstone for rejala kliv ur nutida hetsig och som ursparad betraktad
modernitet till idylliserade svunna tider.

Det hor till saken att nar det moderna projektets framtidsskapande kraft verkar
klinga av sa innebar detta att politiken successivt tappar sin tidigare sa sjalvsakra
orientering. Radikalerna borjar fakta i tomma intet drivna av teser som verkar
hora till det forflutna, liberaler och deras liberalfargade vansterkollegor som t.ex.
socialdemokraterna famlar efter en politik som skulle kunna vacka entusiasm, och
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det blir svart att vara konservativ eftersom den drivande visionen har en allt diffu-
sare och vekare framatkraft. Och reaktionarerna tror sig plotsligt ana morgonluft.

| slutet av 70-talet borjade dessa stamningar bli markbara. Och i det samman-
hanget kom den stora 6verraskningen. De konservativa blev pl6tsligt den grupp
som verkade vara nagot slags nymornade radikaler. Thatcher, Reagan och Milton
Friedman blev portalfigurer. Nu brot alltsa nyliberalismens era in. Men var detta
verkligen en nast intill radikal liberalism dar tidigare konservativa forstod att
deras historiska roll nu helt éverraskande var att trada fram som fanbarare for
det som framstalldes som en panyttfodd liberalism med tillrdcklig framtids-
skapande kraft for att gora verklighet av det moderna projektets framsta l6ften?
Fragan anmaler sig i stdllet om det inte snarare var vad man skulle kunna kalla ett
lattreaktionart projekt med syfte att vacka liv inte i en férmodern samhallsord-
ning utan i en tidigare fas av det moderna projektet som ett slags "motgift” mot
den férlamande kanslan att projektets kraft verkade vara i avklingande. Att det
hela alltsa i realiteten handlade om att férsdka aterskapa ett slags rovarkapitalism
av 1800-talsmodell mitt i ett i 6vrigt tamligen vélfardsorienterat modernt
samhadlle. En idé som om man tanker i psykologiska banor liknar att man borja
trana maniskt pa dldre dar som ett slags omedveten kompensation for fornekad
och fortrangd obonhorlig forlust av kraft.

Och visst utvecklades vitalitet och storslagna forvantningar under den har
perioden. Forstenade kommunistvalden luckrades upp och Francis Fukuyama
formulerade det som visade sig bli ett mantra for 6veroptimistiska, dvs. tesen om
historiens slut genom den liberala demokratins triumf.

Det som hande i stallet var dock att tidigare oklarheter kring utvecklingsriktningen
forstarktes trots uppmalade forhoppningar. Den reella utvecklingsbanan fortsatte
med andra ord inte bara i riktning mot en miljo- och resursproblematik som
dessutom hotar utvecklas till svara klimatkatastrofer utan snart utbrot krig som
katalyserade folkvandringsliknande folkstrémmar som vackte olika skarpa
kulturkonflikter till liv och till detta kom dessutom vaxande ekonomiska
ojamlikheter och svarhanterade ekonomiska kriser. Omstandigheter som inte
bara 6kade maktelitens reella villradighet utan allmdnhetens misstro mot dess
formaga att skota sina roller borjade ocksa véxa allt mer. En sump av
politikerférakt, konspirationsteorier, rasism, systematisk desinformation och
allehanda andra obehagligheter borjade jasa och uppenbart reaktionara partier
fick vaxande framgangar inom lander som géllt for att vara stabila demokratier.

Och nu ar vi mitt uppe i detta. Det som till en borjan tolkades som en nyliberal
vitalisering av det moderna projektet utloste alltsa i stallet steg for steg en starkt
reaktionar trend. Det som tog faste forefaller inte vara en nostalgisk och latt
reaktionar drom om att det var battre forr utan snarare en starkt besviken och
ilsken kansla av att det &r mycket simre nu. Och vart skall man da ta vagen om
inte till det forflutna? Och som en paradyttring for denna reaktion star slagordet
Make America Great Again. Ja varfor skulle inte det mesta kunna bli “great again”?
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Och kommer man in pa det har sparet sa ar man fran borjan klar 6ver att nu
kommer det knappast att racka med sma justeringar och finlir. Kanske man kan
uttrycka det som att denna politiska stromning uppfattar ett stort behov av en
rejal omstart av nagot slags modernt projekt. Kanslan ar att nyliberalismen
forlorat sin fornyande och framatdrivande kraft genom att ha blivit intrasslad i
mangder av moderna vansterforvillelser sa darfor behovs en rejal sanering. Sa
bort med allt 6vermodernt, tolerant och forstaende rattighets- och identitetsbjafs
och annat i den stilen, internationellt bistand och globalt samarbete later kanske
vackert i teorin men avslojas i praktiken som olika varianter av parasitism, det
som verkligen behovs ar frihet for stormakter att hantera sina inflytelsesfarer
efter eget gottfinnande. Det man klarar av att genomfora ar namligen ratt. Eller
mer tydligt uttryckt; makt ar ratt. Samtidigt hotar ju da allas krig mot alla, men
det verkar man tro kan stavjas med en herre pa téappan. Sa den stora
korrigeringen och nystarten innebar full galopp tillbaka till hur det ungefar
fungerade under den moderna epoken fore forsta varldskriget, alltsa till en
variant av 1800-talet. Och darfor ar det har inget for ynkryggar. Men det kommer
alltsa att bli bra om vi inte bara atergar till ett slags révarkapitalism som vi trodde
under nyliberalismen utan vi behover ocksa aterga till ett slags rovarnationalism
som halls i rimligt schack av en konstellation av auktoritara herrar pa tappan dar
en ar primus inter pares, dvs. den fraimste bland likar. Ett satt att styra som
paminner om Oswald Spenglers teorier om att det han kallar caesarism skulle
bryta in i borjan pa 2000-talet

Och mitt i allt detta finns de chockade varnarna av det som ar bra med det
moderna projektet. De som vaggat sig in i tron pa att det kommer att ga att hanka
sig fram mot det rdatta malet dven i de historiska omstandigheter som jag har valt
att kalla den avslagna och osdkra modernitetens tid. Och de undrar samfallt om
de skall vaga tro att nuets tumult ar en olycklig tillfallighet som kommer att blasa
forbi. Eller om hela civilisationsskutan rent av ar pa vag att andra permanent kurs
mot nagot som for dem atminstone till en bérjan ter sig som en utvecklingsmassig
tillbakagang som pa lite sikt hotar att satta varlden i brand. Men 6nskan att
behalla makten leder samtidigt till att det borjar framsta som frestande att
imitera reaktionara styrmetoder, dvs. att trots den egna osdkerheten om den
politiska inriktningen férsoka styra med auktoritdra metoder. Det ar som om
osakerheten och villradigheten i hopp om framgang i opinionen maste doljas eller
snarare kompenseras med hardare nypor samtidigt som detta far det som en
gang var ett sjdlvsdkert och liberalt modernt projekt att framsta som en om an
inte tydligt auktoritar sa atminstone otillrackligt lyhord, stelbent och tungrodd
teknokrati som borjar krympa utrymmet for individen.

Den andra handlingsmotiverande hypoteser om vagen framat ar som sagt den jag
kallar den forvantade kollapsens vdag. Och den hanger intimt samman med
insikten att det moderna projektet saknar sparrar och att detta har ytterligt
komplicerade konsekvenser for var jordiska livsmiljo. Det har tankesparet har
emellertid inte sitt upphov i modern naturvetenskap utan i gamla tiders
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forestallningar om att manniskan inte bara ar understalld en grundldaggande
cyklisk tidsrytm utan att historien i sig ar en process mot ett mal som oftast ses
som gudastyrt i enlighet med sin tids forestallningar om de yttersta tingen.

Detta satt att se pa historien kallas teleologiskt och inkorporerades ocksa i den
kristna civilisationen. Manga kanda filosofer gav sig alltsa pa vad som i senmodern
tid framstar som besynnerliga spekulationer om den historiska processens natur.
Men samtidigt ar det uppenbart att sjalva inbrytandet av den moderna tiden kan
forstas i termer som hor till ett kristet teleologiskt historieperspektiv. Att alltsa
det moderna projektet kan beskrivas som ett av sekuldara ambitioner kamouflerat
tusenarsrikesprojekt. Det vill sdga att det egentligen handlar om att fa varlden i
det skick som forvantas mojliggora Kristi aterkomst och hans inférande av de
paradisiska forhallanden pa jorden som just kallas tusenarsriket och som féregar
historiens maktiga eskatologiska slutpunkt i domens dag.

Det finns med andra ord en fran borjan maktig kristet teleologisk kraft i forestall-
ningarna om vad det frambrytande moderna projektet handlar om. Men sa sma-
ningom trycktes “gammaldags” kristet fargad teleologi tillbaka och mera sekuldra
teorier —som t.ex. marxismen — kom i férgrunden. Och efter ytterligare ett tag
blev dock den vetenskapliga rationaliteten sa dominerande i sattet att se pa
historien att skepsisen mot vardet av teleologiska historieperspektiv kulminerade.
Men samtidigt som detta pagick borjade faktiskt ett slags pseudoteleologiskt
historietdankande framtrada som bygger pa vanligt naturvetenskapligt tankande
inordnat i ett allomslutande darwinistiskt evolutionsperspektiv.! Och inom ramen
for denna tanketrend bérjar ocksa teorier formuleras som handlar mer specifikt
om att den moderna vetenskaps- och teknologidrivna utvecklingen har sina abso-
luta granser. Att vi alltsa inlett en vild och accelererande galopp mot tvarstoppet,
dvs. mot den punkt dar planeten jorden inte langre kan mota vara ansprak pa
energi och resurser.

Det ar ndr man konsekvent kommit in pa det har tankesparet som bedémningen
borjar goras att oavsett vad méanskligheten tror sig syssla med sa ar vi av
naturvetenskaplig nédvandighet uppe pa den forvantade kollapsens vag. Och
borde agera i enlighet med denna insikt i stallet for att latsas som ingenting eller
vidta otillrackliga anpassningsatgarder eller rent av bara hoppas pa under.

Det var framforallt FN-rapporten Limits to Growth som formulerade grunden for
detta perspektiv. Och sedan dess har forskandet, tankandet och analyserandet
fortskridit och utvecklat en begreppsapparat som inkluderar férestallningar som
peak-oil, peak-everything och tipping points. Samtidigt som man forsoker paverka
politiken att vidta atgarder som innebér att det fortskridande moderna projektet
undviker kollaps och 6vergar till ett slags stabil fas dar det eviga kravet pa
ekonomisk tillvaxt skall ersattas av en utveckling som haller sig inom planetens
ekologiska ramar.

! Sentida exempel pé detta dr Yuval Noah Hararis bok Sapiens och Tomas Bjérkmans Virlden vi
skapar.
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Manga tror emellertid att detta kommer att visa sig vara ogorligt och olika
forfattare som accepterat detta perspektiv skildrar olika faser i den vantade
civilisationskollapsen och spekulerar ocksa kring vad som madjligen skulle kunna
vara ett relativt bra "slutstadium” i denna utveckling. Den kanske mest
sparsmakade och 6ppna analysen av ekonomi- och resurscentrerade
kollapsteorier for var civilisation ar den som Joseph Tainter utvecklat. Han har
studerat manga civilisationers sammanbrott och funnit ett tydligt gemensamt
monster. Och detta mdnster utgar fran tanken att en civilisation handlar om att
hantera problem, och att problemhantering kraver resurser, dvs. naturresurser
och manskliga resurser. Ett dilemma ar att manga problem inte later sig |16sas
utan de ar i stallet vad man kan kalla predikament, dvs. de kraver konstant
bevakning och hantering for att problemet skall anses vara rimligt bra hanterat.
Och civilisationers utveckling innebar att de tar hanteringsansvar for fler och fler
predikament, och blir pa detta satt allt mer komplexa.

Sa smaningom visar det sig att civilisationer i sin utveckling i princip aldrig undvi-
ker fallan att ta hanteringsansvar for fler predikament an civilisationen har energi
och resurser att klara av. Givet sin teknologiska niva, resursbas och manskliga
kompetens visar alltsa historien inga exempel pa att en civilisation kan undvika
att kollapsa i meningen tvingas 6verga till att fungera pa en lagre komplexitets-
niva an den hade pa sin uppenbart hégmods- och sorgloshetsfargade hdjdpunkt.
Och uppgiften att minska komplexitetsnivan visar sig dessutom sa komplicerad
att de flesta civilisationer gar under nar de hamnar i den hér situationen.

Fragan om hur det kommer att ga for var moderna varld ar dock inte avgjord.
Enligt foretradarna for den forvantade kollapsens vag ar den avgorande fragan
om manskligheten kommer att kunna hantera naturvetenskapliga realiteter med
den klokhet och framsynthet som kravs for att vart nuvarande civilisationsbygge
skall kunna finna satt att utvecklas och fungera som gor att livet blir rimligt
dragligt och gott inom och givet existerande begransningar.

Som en verkligt grandios kontrapunkt till denna hallning har vi sa den tredje
handlingsmotiverande hypotesen om vagen framat for manskligheten, det vill
sdga den som jag kallar den hejdlosa teknologiska expansionismens vag. Har finns
inget tvivel om att vi manniskor kan 6vervinna alla vara begransningar om vi bara
vagar tro pa var férmaga och agerar beslutsamt. Kollapser hotar oss bara om vi
envetet haller fast vid inbillade begransningar.

| centrala avseenden forklaras var hittillsvarande benagenhet att tro pa vara
begrdansningar av de begransningar i var intelligens som antas folja av var hjarnas
troghet. Men det finns ingen anledning att langre dverdriva denna begransning.
For trots att den kan beskrivas som en trog kéttdator har det ju anda visat sig att
den hjarna evolutionen rustat oss med var tillrdckligt valfungerande for att vara
kapabel att utveckla kiselbaserade datorer med en intelligenskapacitet som om vi
lierar oss klokt med dem (i cyborgform eller i kommande evolutionsframbringade
eller dna-manipulerade subtilare former) kommer att rusta oss for att steg for
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steg kunna fortsatta den hittillsvarande moderna epokens expansion i all
oandlighet. Vi kan med andra ord férvanta oss att vi kommer att gora sa stora
spang i teknologisk kapacitet att vi kan tala om det moderna projektet 2.0, 3.0,
4.0 osv., osv medan vi steg for steg koloniserar kosmos.

Nar man som jag nu drar ut konsekvenserna av den har hallningen till sin yttersta
spets uppstar ett problem. Alla som trots den pagaende subjektiva belagringen av
undergangsstamningar genererade av dramatiska och polariserade konflikter och
hot mot var gemensamma framtid kan uppbringa ett stilla inre lugn, och dar regi-
strera en slags intuitiv och ndrmast bangstyrig affinitet med en optimistisk tilltro
till manniskans och mansklighetens majligheter, sympatiserar nédvandigtvis inte
med en forestallning om att det inte finns nagon dnde pa utvecklingsmajligheterna
nar dessa samtidigt presenteras i en tappning som férefaller vara permanent
formad av hur vi hanterar och varderar saker med vart nutida moderna
perspektiv. | synnerhet inte om man kommer i kontakt med en del nutida
foretradare for en kraftfull tilltro till en teknologisk expansionism som samtidigt
uppvisar ett satt att tanka bade i sociala och kulturella och ekonomiska och
politiska fragor som rent ut sagt har reaktionara inslag. Jag syftar forstas pa den
allians som upprattats mellan allehanda s.k. “techoligarker” och de starka
populistiska och reaktionara stromningarna i det samtida politiska livet.

Men samtidigt kan detta kanske anda vara en tillfallig s.k. "barnsjukdom”, dvs. att
den hejdlosa teknologiska expansionismens perspektiv pa framtiden ar i en
formativ utvecklingsfas dar allehanda brister kommer att successivt arbetas bort.
Pa ett lite djupare plan handlar ju denna hallning i princip inte om nagot annat an
insikten att i en odndlig och mangdimensionell varld dar vi anar att vara
kunskaper om tillvaron an sa lange ar ytterligt begransade sa finns det egentligen
ingen anledning att tdnka litet och dngsligt om vara majligheter. Det finns sa att
sdga en bangstyrig och stark tro pa den framtidsskapande kreativitetens
mojligheter som en grundbult i denna tredje hallning.

Det finns dock en sa skarp skiljelinje inom ramen for den tredje hallningen att det
ar motiverat att sarskilja en fjarde hallning som sakta men sékert haller pa att
forstarkas. Och skiljelinjen ror synen pa manniskans natur. Om man har en
materialistisk och reduktionistisk syn av det standardmarke som hittills praglat
och dominerat den moderna epoken eller om man vagar 6ppna sitt medvetande
for andra dimensioner av bade var tillvaro och vart manskliga vasen.

Det finns forstas mycket mer att sdga om just denna fjarde hallning. Och jag
aterkommer till detta @mne. Men jag vill redan nu sadga att den ratt lange rort sig
sa att sdga under radarn. Den har namligen genom sin pragmatism bl.a.
motiverad av den ideologiska iver som genomsyrat det moderna projektet i dess
krafts dagar hallit sig skenbart i skymundan, men den kommer att fa en allt mer
betydelsefull position och ar enligt min uppfattning helt central for hanterandet
av den pagaende civilisationsskiftesprocessen.
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Nu dmnar jag emellertid forsdka samla ihop det jag hittills berort till ett mer
koncentrerat perspektiv pa vad som djupast sett pagar i var tid. Inledningsvis
pastod jag att vi ar inne i ett djupgdende skifte i den historiska processen som jag
beskrev som ett civilisationsskifte. Och jag havdade ocksa att det moderna
projektet ar inne i en drastisk transformationsfas som verkar vara orsakad av att
den framtidsskapande kraften borjat luckras upp och klinga av. Men jag gick inte
in pa nagra bakomliggande orsaker.

Detta har att gora med att jag 6ppet haller mig med nagot sa pass otidsenligt i var
moderna tid som ett teleologiskt perspektiv pa den historiska processen. Och att
jag inte ville borja mina utldaggningar med for manga och komplicerade resone-
mang for att forsoka rattfardiga denna hallning. Men jag amnar nu anda forsoka
saga nagot om det centrala i mitt perspektiv pa den historiska processen. Och det
ror det som i princip ar gemensamt for alla teleologiska historieperspektiv oavsett
hur de utformade i detalj. Och vad ar det da det? Jo att i grunden anser teleolo-
giskt inriktade historie- och framtidstankare som jag att de djupaste orsakerna till
den historiska processens oftast dramatiska vindlingar ar subjektiva. Sedan ar det
en annan sak hur detta forhallande skall uttryckas och forstas.

For min del forestaller jag mig att den verklighet dar vi manniskor gestaltar en
dramatisk historisk process ar inskriven i, eller omfattad av eller understalld —
eller vilket verb som nu ar det basta for att beskriva vart forhallande till — en
obonhorlig, men subtilt mangfasetterad och mangdimensionell evolutionar
levande och medveten ordning som vi inte tillfullo forstar utan ar hanvisade att
forhalla oss intuitivt till, dvs. att pejla in realiteter bortom orden. En process som
kompliceras av att dessa realiteter har en mycket pataglig tendens att hamnai
skuggan av eller blandas samman med havdvunna mer eller mindre traffande och
mer eller mindre rigida mytologiska och religionsdefinierade begrepp.

Sa mitt teleologiska perspektiv pa var tillvaro handlar alltsa om att 6ppet erkdnna
att det mesta tyder pa — och att det ar klokt att i praktiken forhalla sig som om
det ocksa verkligen ar sa — att vi manniskor inte dr den isolerade evolutionara
spjutspetsexistens som genom en outgrundlig slumps forsorg och rustad med
tillvarons hittills framsta intelligens och medvetenhet banar oss vag i en
slumpmassigt uppkommen och omedveten verklighet i grunden utan syfte. Utan
att vi i sjalva verket vilar i eller ar omslutna av ett allomfattande evolutionart
medvetande av vilket vi ar individuella aspekter som tamligen yrvaket forséker
upptacka hur den tillvaro verkligen ar och fungerar som vi av olika anledningar,
som vi inte heller ar klara 6ver, faktiskt befinner oss i. Men dar mycket tyder pa
att det klokaste vi kan gora inte ar att i hégmodig isolering forsoka tvinga oss pa
tillvaron och forma den efter var bristfalliga insikt eller rent av efter vara
missforstand och vanforestallningar utan att vi i stallet bor basera vart agerande
pa helhjartade och lyhorda forsok att samstamma oss med den evolutionéra tripp
som vi uppenbarligen har erbjudits och tackat ja till att antrada.
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Om man har det har perspektivet pa det som vi ser som den historiska processen
och var civilisationsutveckling sa framstar vara manskliga dvningar inom ramen
for tillvarons helhet som ett uttryck for manniskans fortgaende upptackt av sig
sjalv och tillvaron. Och det gar ocksa att se att den kollektiva manskliga utveckling
som atminstone for ndarvarande gestaltas som faser i en civilisationsutvecklings-
process drivs av det vi upplever och tolkar som pulser av inspirerande och vag-
ledande idéer med valdig utvecklande kraft. Men hur skickligt denna kraft an for-
muleras och gestaltas i institutioner kommer den att naturligen ebba ut dels for
att var utveckling varit atminstone nagorlunda framgangsrik och dels for att den
ocksa gatt i sta genom att vi successivt ast in oss i begransande forestallningar
och darmed temporart tappat kontakten med den levande utvecklingskraften.
Och nar vi kommit in i en sadan utvecklingsfas kommer vi att oundvikligen skapa
omstandigheter som leder till konflikter och tumult som spranger vara forestall-
ningar och de institutioner som uppratthaller dem och 6ppnar oss for nya
utvecklingspulser. Hur brutal denna dramatik blir beror da sjalvklart pa hur
lyhorda vi lyckas vara mot det kommande.

Dessa till synes abstrakta beskrivningar fangar enligt min mening — med nédvan-
dighet bristfalligt och ofullstandigt — in vad som subjektivt sett ramar in den histo-
riska processen inklusive det som man inom den s.k. spekulativa historiefilosofin
ser som civilisationers uppgang och fall och skiften mellan civilisationer. Och
detta betyder i sin tur att om man som jag ser den moderna epoken som en
kulminerande sadan skiftesfas sa blir det sattet pa vilket vi manniskor kommer att
hantera det pagaende evolutionara utvecklingserbjudandet som avgor hur nasta
fas i den globala utvecklingen kommer att gestalta sig.

Men Iat mig nu forsoka nagot konkretisera mina resonemang. Min utgangspunkt
blir da mitt tidigare konstaterande att ett teleologiskt perspektiv pa den
historiska processen innebar att man anser att de djupaste orsakerna till dess
komplexa och dramatiska vindlingar ar subjektiva. Men detta konstaterande
implicerar ett utifran betraktande perspektiv pa den historiska processen. Och
det ter sig darfor abstrakt och spekulativt for de flesta. Men om man vénder pa
det, dvs. inte tittar utifran och in utan inifran och ut, sd hander nagot intressant.
Plotsligt inser den som gor denna synvanda pa allvar att vi manniskor, bade
enskilt och kollektivt, inte ar lamnade at oss sjdlva. Faktum &r att vi lever i en
tillvaro som vi kan utveckla ett medvetet samspel med.

Och foér min personliga del har jag dragit den tanken till sin spets i en mening som
mojligen kan fora tankarna till den gamle filosofen och matematikern Leibniz som
ju drev tesen att vi lever i den basta av varldar. Vad Leibniz exakt menade med
detta pastaende behoéver vi dock inte bekymra oss om. Det jag menar &r bara att
den tillvaro vi upplever oss leva i speglar oss sjdlva perfekt, och darfor ar den all-
tid sa bra den kan vara, dvs. den ar alltid den basta av varldar. Men inte bara det.
| kraft av den levande och medvetna evolutiondra ordning som vi dr inskrivna i
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skymtar i den sanna och perfekta speglingen ocksa standigt fram for den mottag-
lige det som i nuet ar subjektivt tillgdngliga och konstruktiva utvecklingsvagar for
oss enskilt och kollektivt samtidigt som den och vi utvecklas av vart samspel.

Och detta betyder i sin tur att jag kan drista mig till att helt frankt formulera vad
jag anser ar kdarnpunkten i den manskliga evolution som utspelas pa jorden. Den
handlar enligt mitt formenande om att successivt 6ka var forstaelse av oss sjalva,
varlden vi lever i och tillvaron i dess helhet och omsatta den uppnadda forstaelsen i
handlingsmotiverande teorier for hur vi bor agera i vara individuella och kollektiva
liv. Handlingar som i sin tur leder till konsekvenser som ger upphov till reflektion
over om vi behover omvardera vara forestallningar eller inte.

Denna process pagar alltid, bade individuellt och kollektivt, men ar ibland extra
intensiv da skiften eller sprang tas i utvecklingen av nagon central aspekt av de
mer eller mindre motsagelsefulla och i insiktsavseende otillrackliga handlings-
motiverande teorisjok som har makten over individer och kollektiv. Och enligt
mitt formenande ar vi alltsa inne i en sddan extra intensiv fas i var tid. Men det
verkligt centrala med mitt perspektiv ar att det innebar att de konstruktiva
I6sningarna pa de kriser och problem som vi sjélva plagas av och oroar oss 6ver
finns tillgdngliga om vi bara kan gora oss mottagliga for dem.

Nyckeln till en ljus framtid — trots allt som i nuet ter sig ooverstigligt komplicerat,
konfliktfyllt och hotfullt — ar helt enkelt lyhort samspel med den levande
evolutionara tillvaro som vi dr inramade av. Vi maste inse att vara bekymmer inte
primart ar yttre utan att vi styrs av ett satt att forsta oss sjalva, varlden vi lever i
och tillvaron i dess helhet som gor att vi formulerar handlingsmotiverande teorier
som far oss att agera pa satt som gor att vi inte kan undvika att skapa den varld
som vi faktiskt har. Och om vi inte uppskattar hur saker och ting ar och fungerar
sa ar det alltsa inte varlden det ar fel pa. Den ar skapad av oss sjalva utifran vara
teorier om hur saker och ting bor skotas, och i den meningen ar den ocksa den
basta av varldar. Samtidigt som vi sitter med nycklar till dess vidareutveckling.

Med detta konstaterat har jag nu kommit till det lage i mina resonemang da jag
kan beskriva det civilisationsskifte som jag menar pagar pa ett annat satt an att
anvanda den provisoriska orsaksforklaringen att det verkar som att det moderna
projektets framtidsskapande kraft borjat luckras upp och klinga av.

| sjdlva verket pagar den obonhorliga evolutionen med oférminskad kraft. Vi har
dock kommit in i ett skede da det inte langre leder till dnskvarda resultat att folja
den radande subjektiva gestaltningen av det fran borjan attraktiva men givetvis
temporara mal som ligger bakom det vi kallar det moderna projektet. Tvivel har
borjat ata sig in och detta uppfattas latt som att den vagledande och framtids-
skapande kraften ar under forsvagning. Men i realiteten pagar det ingen forsvag-
ning. Det som pagar ar en komplex blockering som skapar en radsla och villradighet
som beror pa att vi haller fast vid idéer som inte haller, eller i varje fall inte leder
till de konsekvenser som vi proklamerar som dnskvdrda. Det som behdvs for att
I6sa upp en sadan situation ar helt enkelt en djupgaende transformation av var
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forstaelse av oss sjalva, varlden vi lever i och tillvaron i dess helhet som gor det
mojligt att formulera handlingsmotiverande teorier med reell, konstruktiv och
hoppgenererande kraft. Och denna transformation pagar pa sitt satt for fullt.
Men det finns sa manga spretiga och svaréverskadliga aspekter av dessa trans-
formationsprocesser att det ar mycket svart att avgora eller snarare se vilken den
mojliga ljusa framtidsvadg ar som skymtar bakom vara egna blockeringar, tvarsakra
idéer och maktkamper.

Processer av det har slaget skapar som jag redan namnt oundvikligen radsla och
villradighet, men kanske framférallt en kdnsla av hotande kontrollforlust som i sin
tur ger upphov till olika hanteringsstrategier som i grunden ar ett slags motstands-
strategier for att forsoka atervinna kdnslan av kontroll. Och de tre handlingsmoti-
verande hypoteser (med en spirande fjarde) som jag har redogjort for ar alltsa av
skiktet av reella och potentiella makthavare formulerade hanteringsstrategier
baserade pa olika tolkningar av den situation som manskligheten befinner sig i. Av
sina foretradare ar dessa hanteringsstrategier ocksa genomsyrade av kanslan att
de ar de ratta och basta strategierna. Och darfor pagar det ocksa en maktkamp
mellan dem, eller kanske det hellre bor kallas ett intressant samspel som jag med
risk for en och annan upprepning nu amnar forsoka tydliggéra.

Min utgangspunkt ar da konstaterandet att jag ser det jag ovan kallat den av-
slagna och osdkra modernitetens vag som den helt centrala hanteringsstrategin.
Och den star som sagt for idén att vi skall forsoka hanka oss fram, dvs. att vi skall
forsoka att med smarre modifikationer halla fast vid forestallningen om det
moderna projektet som den ratta och basta vagledande och framtidsskapande
visionen. Radslan och forsiktigheten i denna strategi har ocksa sina sympatiska
sidor. Positivt tolkat lever en tradition av politiskt ansvarstagande genom omsorg
om samhallsbygget och medborgarna kvar i denna hallning. Problemen ar dock
bara allt fér uppenbara. Och mot denna centrala idé ser jag fyra motreaktioner.

Den forsta och den i nuet viktigaste ar den reaktionara atergangen. Den bestar av
en frontalattack mot det bestaende genom underminerande av tilliten till gdngse
demokrati och de makthavare och institutioner som forsoker uppratthalla den. En
attack vars konsekvenser kamoufleras for existerande och potentiella
sympatisorer med hjalp av forvillande idéer om att resultatet kommer inte bara
att paminna om utan vara battre dn en idylliserad period i det forflutna. ”Great
again” ar det valfunna slagordet for denna motreaktion som bakom forsatlig
retorik verkar lyckas uppamma eller besitter en destruktiv viljekraft som hotar att
visa sig som hand i handske passa Oswald Spenglers narmast siarlika forutsagelse
om hur i borjan av tvatusentalet en period kommer att inledas i det oundvikliga
vasterlandska civilisationssammanbrottet som han kallar caesarism dar med
varandra kampande maktfullkomliga och krigssugna lokala envaldshéarskare
forstor resterna av det som tidigare var en stor civilisation.
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Det hér ar inget hot att ta latt pa. Det spelar pa och utnyttjar en mork kraft som
kan aktiveras nar foga konstruktiva hallningar far 6vertaget i kravande omprov-
ningsprocesser. Och det ar dessutom nddvandigt att forsta att nar den har
sortens krafter blir aktiverade har de en stark smittande kraft. Sa den demokrati
som manga har vant sig vid och tar for given som en del av dven den avslagna och
osakra modernitetens vag kan riskera att dverraskande motstandslost borja ta
farg av ett mer radslostyrt, tillbakablickande och totalitart perspektiv. Och som
jag redan namnt finns det tydliga tendenser i den har riktningen. Alltsa att
tidigare stabilt liberalt inriktade lander drivs av sin egen villradighet att utvecklas i
en riktning som kanske inte ar 6ppet auktoritar, men dar maktutévningen blir
alltmer stelbent och tungrodd och dar utrymmet for individen bérja krympa.

Men Spengler behover inte bli sannspadd. For fordelen med denna massiva och
forsatligt destruktiva och underminerande attack mot det bestdende ar att det i
basta fall kommer att bli uppenbart att strategin att vi bor hanka oss fram inte
haller i vare sig sin normalliberal eller sin reaktionart fargade variant. Att det ar
ett dodfott projekt att tro att det jag beskrivit som den avslagna och osdkra
modernitetens vag ar den vag mot framtiden som vi bor folja. Att vi i sjdlva verket
bor sluta att géra motstand mot evolutionen och inse att vi ar i den konstruktiva
transformationens era och maste bete oss darefter.

Den andra motreaktionen ar det jag kallar den forvantade kollapsens vag. Den
star som jag tidigare konstaterat for ett mycket speciellt och fokuserat perspektiv
med inneborden att det moderna projektets drdommar om evig ekonomisk tillvaxt
ar farliga illusioner som ju langre vi framhardar att vara tillskyndare av dem
kommer att dra pa oss allt svarare korrektiva katastrofer som forklaras av att vi
bortser fran och overskrider naturvetenskapligt faststallbara granser for det
ekologiska livsutrymmet for manniskorna pa jorden. Féretradarna for detta
perspektiv anser djupast sett att de inte ar foretradare for politiska asikter utan
for oomkullrunkeliga fakta. Och darfoér innebar denna motreaktion oavsett hur
6dmjukt och pragmatiskt foretradarna maojligen kan pa grund av olika
maktrealiteter forsoka agera i politiska sammanhang ytterst en rekommendation
att vi bor halla oss inom ramarna for det vi anser oss veta for annars kommer
naturen sjalv att tvinga oss till det. Samtidigt bor vi forstas fortsatta att utveckla
och finjustera vara kunskaper om de ekologiska ramar som vi maste halla oss
inom, och darutover finns ett mer subjektivt budskap om att vi behéver lara oss
att trivas med och gladjas 6ver var 6nskvarda faktabaserat motiverade bedrift att
tygla var obandiga utvecklings- och expansionslusta. Ett budskap som ofta mer
eller mindre tydligt uttryckt hor samman med en idyllisk langsiktig framtidsvision
dar kloka och karleksfulla manniskor lyckats forsta hur de skall kunna leva
harmoniskt tillsammans med varandra och naturen.

Det intressanta med denna hallning ar den speciella blandning av idylliska
drommar om ett kommande rikt, utvecklande och konstruktivt manskligt liv i
harmoni med djur och natur som kan férvantas stunda, eller atminstone bli
mojligt att uppna, om manskligheten kan enas om och goéra praktisk politik av den
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vetenskapligt oomkullrunkeliga sanningen att de forestallningar som ar barande
for det moderna projektets radikala hallning ar ohallbara fantasier som maste
Overges om vi inte skall hamna i ett totalt sjalvdestruktivt kollapslage. Som jag ser
det finns det alltsa en saregen spanning i denna hallning mellan en tilltalande
drom om en harmonisk mansklig framtid och ett slags dogmatisk dvertygelse om
att sista ordet ar sagt i fragorna om naturens makt éver manniskans potentiella
utveckling. En spanning som jag menar genereras av atminstone delvis forhastade
slutsatser i kombination med ett strak av romantiskt fargat men samtidigt
reaktiondrt aterblickande till tider da vi manniskor levde i formodad harmoni med
naturen. Detta satt att tanka avslojar med andra ord en ofta forbisedd och inte
sarskilt klart forstadd hallningsaffinitet mellan foretradarna for den reaktionara
atergangen och foretradarna for den férvantade kollapsens vag.

| nuldget, dvs. medan foretradarna for den reaktionara atergangen fortfarande
tror att deras uppgift ar att fa ny och béattre fart pa sin variant av det moderna
projektet, dr dock de bada hallningarna oftast starkt fientliga till varandra
eftersom foretradarna for idén att den reaktionara atergangen ar den sjalvklara
metoden for nytandning av det moderna projektet nagonstans har en intuitiv
kdnsla av att vi inte borde ta sarskilt mycket mer miljo- och klimathansyn an vi
gjorde under révarkapitalismens dynamiska era som atergangsvurmarna mer
eller mindre omedvetet drémmer om. Men nar detta projekt val havererat och
det som aterstar av den reaktiondra atergangens barande idéer ar vurmen for ett
totalitart styre sa skulle det inte férvana mig om deras politik skulle gravitera mot
ett totalitart och Al-uppiffat miljévarnande som ett mojligt inslag i rattfardigandet
av sitt fortsatta maktinnehav

Den tredje motreaktionen ar den materialistiska varianten av det jag tidigare
kallat den hejdldsa teknologiska expansionismens vadg. Den star for en revolt bade
mot radslan och forsiktigheten som féretradarna anser praglar den avslagna och
osakra modernitetens vag och kollapsvurmarnas forsok att bevisa att vi maste
vara glada och néjda fangar inom ramarna for vad som i verkligheten ar till eviga
sanningar upphojda idéer som speglar ett alldeles for begransat perspektiv pa vad
som ar mojligt att astadkomma i kunskapsvag. Det handlar alltsa om en
materialistiskt tolkad kansla av att manniskan ar kapabel till mycket mer &n vad vi
tror, och denna kansla vacker visionen om en outnyttjad kreativitet och en annan
mojlig destination fér manniskan an att behdva reduceras till att vara instangd i
den varld som definieras av en naturvetenskap i det skick som dominerar
nuvarande samhallspraktik.

Den har hallningen &r mycket intressant ur mitt perspektiv. Den star pa sitt satt
for att manniskan skall vagra att boja sig for de ansatser till 6dmjukhet infor sin
litenhet och oférmaga som kan skonjas i de hallningar jag tidigare berort. Som jag
uppfattar den hejdlosa teknologiska expansionismens vag ar den helt enkelt en
bangstyrig proklamation av att det ar fullt realistiskt och genomforbart att ta
kontroll dver och forma det nya som dess foretradare menar stundar och
verkligen behdver manifesteras samtidigt som man uppvisar en tamligen
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oreflekterad tro pa olika aspekter av den radande utvecklingsriktningen. Den har
hallningen ar med andra ord ett uttryck for dem som &r starkast av alla i tron pa
det moderna projektets 16ften och maojligheter.

Psykologiskt kdnns det dock for mig som att Freuds begrepp reaktionsbildning ar
tillampligt i sammanhanget. Det vill sdga att |I6sningen pa den oklara och
problematiska nusituationen for det moderna projektet rent ut sagt skulle vara
att blankt férneka det som de flesta upplever som och framhaller vara
svarforstaeliga, svarhanterbara och rent av kollapshotande realiteter. Och att
rekommendationen i stallet ar att vi bor storma pa i forverkligandet av det som
antas vara det moderna projektets reellt ljusa framtid genom att ta kontroll Al-
vagen eller pa annat satt 6ver den av vansterpropaganda eller pa annat satt
vilseférda populasen och fa den att inse det kloka i att underkasta sig
ambitionerna som ledarfigurerna inom denna hallning har och okritiskt hanga
med pa forverkligandet av det moderna projektet 2.0, 3.0 osv., osv. Och da fa
som cyborg eller dna-manipulerad ny manniska ta del av den fantastiska
framtiden for manniskan som djarv och framgangsrik kolonisatér av kosmos.

Fran mitt perspektiv avslojar foretradarna for den har hallningen genom sin
materialism att de inte har en reell radikal framtidsmottaglighet utan att de i
sjalva verket mest bara férnekar det moderna projektets inneboende
otillracklighet. Att hallningen ifraga darfor ar en framtidsintuition som blivit
insnarjd i och forvrangd av en reaktionar hallning och darmed faktiskt férvandlats
till ett stod for en mojlig totalitdr mardrom som val passar in i Spenglers siande
om en stundade tid av caesarism.

Trots olikheterna mellan dessa tre motreaktioner mot den avslagna och osakra
modernitetens vag uppvisar de kanske en smula 6verraskande en gemensam
namnare i form en dragning av nagot varierande styrka och art till en reaktionar
standpunkt. For min del finns det dock inga 6verraskningar i detta utan det ar en
narmast sjalvklar eller atminstone forvantad foljd av mitt perspektiv pa hur
civilisationsskiften gar till och vad som ar det centrala i ett lyckat sadant skifte.

Som jag ser pa saken ar det moderna projektet en foljd av utvecklingskraften i
den kristna varianten av den s.k. axiala revolution som blev féljden av ett infléde
av evolutionskraft som resulterade i formandet av flertalet nu existerande och
levande civilisationer pa jorden. Och den centrala subjektiva uppgiften for detta
moderna projekt ar att sanera mansklighetens forestallningsvarld fran trohet mot
de teologiska vanforestallningar och med dem sammanhangande maktmissbru-
kande institutioner som tidigt borjade stéra och blockera manniskans utveckling
och samtidigt peka han mot en framtid av som slagordet sager “frihet, jamlikhet
och broderskap”. Denna hogst fortatade formulering implicerar ocksa att en
aspekt av det moderna projektets subjektiva uppgift inte 4r som manga har trott
och kanske fortfarande tror att pavisa det illusoriska eller t.o.m. fullstandigt
grundldsa i andliga utvecklingsvisioner om manniskan, varlden och tillvaron utan i
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sjdlva verket att férbereda manniskorna fér en 6kad mottaglighet for civilisations-
fornyande och framtidsskapande subjektiva visioner av syftet med var egen
existens pa jorden som aspekter av den evolutiondra helhet som kosmos utgor.

Det har ar inga subjektiva smasaker. Och det finns heller inga garantier for
fullstandig framgang. Det ligger namligen djupt i manniskans natur att kdnna
radsla infor risker och hot alldeles oavsett om man anar eller ej vad som ar
moijligt pa andra sidan av de prévningar och osdkerheter som man ar mitt uppe i.
Och blir radslan tillrackligt stark ar instinkten ndastan oemotstandlig att man
strangt taget oavsett tidigare intagna standpunkter maste tillbaka till nagot som
man hoppas skall aterge fast mark under fotterna. Eftersom radslan dessutom
alltid hor samman med bade en kansla och en upplevelse av minskad kontroll
associeras ocksa radslan med en 6kande tro pa s.k. starka ledare som formodas
veta bast. Sa det finns med andra ord ingen anledning att forvanas éver att vi pa
troskeln till det nya eller infor porten till en mojlig lysande framtid langtar efter
och ger stod till formodat starka och kloka ledare som kan fora oss tillbaka till
stabila tider dar vi inte langre behdver oroa oss for krav och férandringar som vi
inte forstar eller tror oss om att kunna hantera och leva upp till.

Det som ar den centrala fragan i den har situationen ar darfor om vi skall félja
Spengler i hans siarspar och utveckla en maximalt radslostyrd och tillbakablick-
ande reaktionar blockering som gor den transformation omojlig, eller atminstone
forsvarar och forsenar den a det grévsta, som finns som ett |6fte om vi i stéllet
kan samstamma oss med den evolutionsprocess som vi ar inskrivna i eller omfat-
tade av. Fragan ar alltsa om vi skall anvanda var fria vilja till att lyckas uppvisa sa
stor rigid fortjusning over de forestallningar om oss sjalva, varlden vi lever i och
tillvaron i dess helhet som vi hittills anvant for att formulera de handlingsmotive-
rande teorier som rattfardigat det agerande som skapat de problem, dilemman
och konflikter som framstar odverstigligt svara att hantera pa ett konstruktivt satt
att vi helt enkelt kor projektet i kvav? Eller om vi skall lyckas @ndra vara forestall-
ningar tillrdckligt for att 6ppna porten till andra och konstruktivare perspektiv pa
vad som dr mojligt att astadkomma.

Vi ar dessutom i en situation dar vi tror att vara stora problem ar av konkret
natur. Och detta pastaende ar forstas inte ett satt att antyda att det ar nagot
illusoriskt 6ver vara olika bekymmer. Men det ar ett pastdende om att om vi tror
att vara problem ar konkreta sa har vi valt en for ytlig infallsvinkel. Vara problem
ar av en annan art. Och det blir tydligt om man tanker tanken att var situation ar
en spegling av klokheten i vara forestallningar om hur vi bor hantera var tillvaro
pa den har planeten. Visst har vi konkreta problem, men ett djupare problem é&r
att vara forestallningar om oss sjalva, varlden vi lever i och tillvaron i dess helhet
har sadana brister att vi inte kan undvika att skapa, uppratthalla och ibland
forvarra de problem som vi har.

Det som gor att jag (och andra som anlagger ett teleologiskt historieperspektiv
besldaktat med mitt) tolkar den hér situationen som kulminationen av ett sedan
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lange pagaende civilisationsskifte har atminstone tva dimensioner. Den ena ar att
vi av allt att doma kommit till vags ande for var rationalitet, alltsa for vart satt att
tanka logiskt. Medan den andra ar att intresset for andliga perspektiv pa
manniskan och tillvaron ar i stigande. Och da inte bara i den bakatblickande och
darmed reaktionara mening som Spengler forutsag, dvs. det forsok att aterskapa
religionens kraft sddan den var vid civilisationens vitala bérjan som han kallade
"den andra religiositeten” utan som en reell langtan och ett forsok att fanga
nagot nytt, djupare och sannare efter modernitetens framfart pa omradet.

Nar det galler min formodan att vi kommit till vdags dnde for var rationalitet
bygger den pa observationen att eftersom vi som lever i den moderna tiden fatt
lara oss att ha stor respekt for vetenskapen och dess mojligheter att frilagga
sanningar om tillvaron sa finns det féga forvanande manga som slentrianmassigt
framhaver att den moderna rationaliteten verkligen ar den sanna och darmed
béasta rationalitet som kan uppbringas i var tillvaro. Alternativen ar sa att saga
definitionsmassigt samre. Men i den allmanna och av evolutionskraften
framdrivna kris for respekten for sanningen som vi genomlever luckras dven
respekten upp for vetenskapen och den rationalitet som den vilar pa.

Det har borjat vdaxa fram en kansla av att vetenskapen kanske inte ar kapabel att
leverera l6sningar pa vara bekymmer utan att den rent av bidrar till dem genom
att den bygger pa nagot som tidigare tjanat oss val, men inte langre gor det i
samma utstrackning. Och denna kansla bar fram ett intryck av att vetenskapen,
trots sina upphdjda intellektuella ansprak, som sa mycket annat ar instangd i sig
sjalv och i nagot slags mening star och stampar. De nya sanningar den producerar
verkar i varje fall inte |6sa vara problem. Kanske de mest ar en 6évning i att
producera och reproducera sanningar som varken racker fér behovet eller svarar
pa de avgorande fragorna eller t.o.m. forhindrar att de stalls.

Mitt satt att tanka kring detta utgar fran den enkla idén att aven om man arligt
tror att sista ordet faktiskt ar sagt nar det galler utvecklingen av rationalitetens
principer sa kommer vi inte undan det faktum att rationaliteten utspelas inom
ramen for vara forgivettaganden. Gransen for var rationalitet satts alltsa av vara
forgivettaganden och forsanthallanden, dvs. vara axiomatiska idéer. Var
rationalitet ar med andra ord ett slutet system inom vilket vi kan genom
oupptackta eller accepterade cirkelresonemang grovt overskatta var egen
insiktsfullhet. Man kan t.o.m. spetsa till det ytterligare och havda att om man tror
att den moderna rationaliteten verkligen ar den sanna och basta rationaliteten sa
har man sig sjalv mojligen ovetandes domt sig att evigt rotera i sina egna loopar.

Det som daremot kan 6ppna ett sddant slutet system ar inte mer eller smartare
intern logik, aven om den kan gbra behovet av en 6ppning tydligare, utan ett
evolutionart inflode av en annan subjektivitet som spontant férandrar varsebliv-
ningen och darmed ocksa tolkningen av tillvarons natur. Och detta kan i sin tur
forvantas pa lite sikt leda till en annan och vidare och ddrmed sannare rationalitet.
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Och med detta konstaterat kommer jag nu till den andra indikationen pa att vi
subjektivt ar vid vags ande och darfor i kulminationsfasen av ett civilisationsskifte,
dvs. en gryende langtan efter en ny, djupare och sannare andlighet vid sidan av
de av Spengler framhavda och i realiteten impotenta tendenserna att aterskapa
eller snarare aterframmana den andliga vagledande kraften fran civilisationens
begynnelse. Denna vaxande langtan hor som jag ser det definitivt samman med
eller ar ett direkt om dn famlande gensvar pa ett pagaende evolutionart inflode
av en annan subjektivitet.

Betydelsen av denna andliga langtan underskattas och kanske i viss man
nedvarderas annu i var tid av de makthavare pa tankens plan som fortfarande
hyser hopp om att det moderna projektet skall kunna férsvara sin dominerande
position. Men det som finns bakom mitt pastaende om ett inflode av en annan
subjektivitet ar insikten att det som driver civilisationsutvecklingen ar just sddana
infloden. De civilisationer som existerar pa var jord — tamligen gamla och lugg-
slitna vid det hér laget — har fatt sina grundstenar lagda och sin inspirationskraft
formedlad av hypermottagliga andliga genier som t.ex. Buddha, Muhammed och
Jesus. Man kan rent av pasta att mystiken ar hjartat i civilisationsutvecklingen.
For det ar mystikerna och mystiken som genom sina visioner férandrar kollekti-
vets varseblivning och bidrar till formandet av visioner om manniskan, varlden vi
lever i och tillvaron i dess helhet som har den inspirerande och vagledande kraft
som gor att de kan utvecklas till civilisationsskapande visioner. Visioner som
spanner det man skulle kunna kalla en forstaelsekupol éver oss manniskor som vi
kan véxa och utvecklas inom. Men visioner som behover fornyas och utvecklas
allteftersom vi manniskor gensvarar pa dem och att evolutionen i sig fortsatter
sin fascinerande bana.

Som en ytterligare komplikation i mina resonemang om det pagaende inflodet av
en annan och vidareutvecklande subjektivitet vill jag ocksa namna en forestallning
som finns formulerad inom flera av uttrycken fér inflédet av den civilisationsska-
pande evolutionskraft som under den s.k. axiala perioden lade grunden for de
flesta nu existerande civilisationerna. Formuleringar som uppenbarligen far miss-
riktad och hett uppskruvad aktualitet i var tid av det pagaende nya och framatrik-
tade inflodet genom att formuleras och forstas pa ett satt som gor att de blir en
kraft som passar val in i Spenglers satt att tdnka kring en “andra religiositet” som
trots sina ansprak i realiteten ar reaktionart bakatblickande och utan reell
framtidsskapande kraft.

Det jag syftar pa ar forstas idéerna om utlovade och férestaende ankomster eller
aterkomster av storartade andliga gestalter. En del vantar t.ex. pa Messias och
andra pa Kristus, den tolfte Imamen och Krishna. Och det finns naturligtvis manga
olika tolkningar av nar dessa aterkomster eller aterframtradanden kan férvantas
ske och hur de kan forvdntas gestalta sig. Men ett tydligt exempel pa en tolkning
med uppenbar Spenglerdragning ar hur i skrivande stund Irankriget vavts in i
forestallningar som beskriver kriget som en nédvandigt undanréjande av
ondskans foretrdadare for att bana vag for Kristus. En idé som uppenbarligen later

© Karl-Erik Edris 18
www.edris-ide.se/nyhetsbrev/arkiv/nyhetsbrev-arkiv-22026



sig val integreras i atminstone den nuvarande amerikanska varianten av
auktoritart och reaktionart tillbakablickande som den ratta metoden att fa fason
pa den moderna epoken. Men samtidigt finns det forstas ocksa mer sansade och
framatriktade tankar om dessa tidiga profetior i svang.

Men oavsett detta amnar jag nu fokusera pa att mitt pastdende om ett pagaende
civilisationsskifte drivet av ett evolutionart inflode av en annan och underforstatt
vidareutvecklad och vidareutvecklande subjektivitet jamfért med den som ar
radande, och som legat till grund for hur vi manniskor hanterat och hanterar var
samlevnad pa planeten jorden, rymmer sa manga svaroverskadliga, svarforstae-
liga och dramatiska skeenden och processer som ar nast intill omajliga att disku-
tera inom ramarna for hur sakliga och stringenta intellektuella analyser och
samtal bor bedrivas enligt gangse krav. Processer av den har arten ar helt enkelt
sa svara att fa grepp om att de lampar sig bast for kulturella gestaltningar om de
skall kunna bli forstadda i en djupare mening. Det ar som att det verkligt vasent-
liga utspelar sig i en spraklés rymd medan vi ar hanvisade till att férsoka pa olika
satt dra in skeendena i sprakets varld for att fa en kédnsla av att vi forstar,
atminstone intuitivt och i stora drag hur tillvaron och vi sjélva ar funtade och hur
vi forvantas hantera vara liv utifran den nya subjektiviteten.

Det vanliga intellektuella spraket ar helt enkelt val klumpigt och svarhanterat som
mottagningskarl for inflodet av en ny och vidareutvecklande subjektivitet. Och i
den nu pagdende fasen av skiftet ar det darfor sprakligt mer andamalsenligt att
folja intuitiva spar som poesi (men dven prosa) och den vagen forsoka fa faste for
det nya inflodet i mottagliga manniskors kontemplationssfarer. Dessa processer
marks ocksa mycket tydligt i var tid pa popularkulturens omrade. Den 6versvam-
mas ju av bl.a. allehanda katastrofskildringar och science fiction dramer genom-
syrade av eller kretsande kring mer eller mindre tydliga, vederhaftiga och trovar-
diga mytologiska och apokalyptiska teman. Och dven om jag inte pa langa vagar
konsumerat merparten av dessa kulturyttringar sa ar vurmen for dylikt i min
forestallningsvarld ett tydligt tecken pa att det pagar ett maktigt inflode av
medvetandeférandrande subjektivitet. Och om det pagaende inflodet kommer
att félja rytmen for tidigare skiften sa kommer det sa smaningom att kristalliseras
eller vad det nu bor kallas i mytologiska monsterberattelser som “karl” som
tillgangliggor den nya evolutionskraften och darmed den nya och vidareutveck-
lade subjektiviteten.

Samtidigt ar det uppenbart att det i skrivande stund &r svart att med det exklusivt
intellektuella och moderna 6gat klart se att det jag med inslag av lite metapolitiska
resonemang forsoker utrycka och beskriva skulle kunna vara ett led i och en
indikation pa en pagaende civilisationsskiftesprocess. Men nagot annat ar heller
ej att forvanta. Det ligger snarast i sakens natur att betrakta dylika bedomningar
som val spekulativa. Forvissningen om vad det ar som pagar vaxer i stallet tyst
och stilla bland dem som har sina intuitiva kdnselsprot tillrackligt aktiverade. Och
det pastaendet leder vidare till mina tidigare antydningar och pastadenden om en
spirande fjarde hallning.
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Att forsoka klart beskriva den fjarde hallningen har sina svarigheter eftersom den
inte ar sarskilt enhetlig i sina uttryck. Men samtidigt har foretradarna for den
vissa centrala och orubbliga gemensamma drag i sin subjektiva installning. Den
fjarde hallningen foretrads helt enkelt av personer som reagerar tillrackligt starkt
och intuitivt mottagligt pa det pagaende inflodet av en vidareutvecklande
subjektivitet for att det skall vara motiverat att pasta att de “lossnat” eller
frigjorts fran eller aldrig fastnat helt och fullt i den moderna standardhallningens
grepp samtidigt som de ar oemottagliga for bakatblickande nostalgi och drommar
om att fornyad kraft star att finna i fantasibilder av gangna tider. Och eftersom
deras framtidskansla inte styrs av varianter av det moderna standardtdankandet
kan de ha svart att hitta sin hemuvist i livet. De lever helt enkelt mellan varldar
men dras spontant at den kommande och forsdker uttrycka detta pa olika mer
eller mindre lyckade satt. En konkret liknelse for den fjarde hallningen skulle
kunna vara att foretradarna har en funktion som paminner om imagocellerna i
fjarilslarven. Tillvaron kan vara nog sa utsatt nar larvens kraft ar pa sin héjdpunkt,
men sa smaningom blir det majligt for dem att borja spela de roller som de har
vikta for sig i formandet av fjarilen.

Liknelsen med larven, imagocellerna och fjarilsblivandet ar samtidigt alldeles for
linjar och determinerad for att sarskilt val fanga komplexiteten i ett civilisations-
skifte, men om man inte tar den allt for bokstavligt sa kan man for sitt inre 6ga se
att ett civilisationsskifte bestar av en myriad av transformationsprocesser som
inte gar i nagon determinerad takt. Det hela ar alltsa mangfasetterat och decent-
raliserat. Larven ar stark pa en del hall medan det pa andra hall &r starka upplos-
ningsprocesser som dominerar, dvs. att tillvaron paminner om en puppsmet dar
ingen ar fullt saker pa hur den nya aspekten av “fjarilsformen” kommer att te sig
om manifestationskraften ar tillracklig eller om sonderfallet ar ostoppbart, och pa
andra hall kanske kanslan ar att har har nagot manifesterats som kanns som en
magnet fran framtiden i skydd av vilken andra transformationsprocesser kan
lattare bli konstruktiva och hitta sin bdsta majliga form.

Det ar i den har komplexa transformationsmiljon som den fjarde hallningen har
sin funktion. Och om jag skulle forsoka fortydliga dess roll sa &r den centrala
utgangspunkten den tillrackliga intuitiva mottagligheten fér den inflédande sub-
jektiviteten. Den driver en rastlost sokande kreativitet med framtidsmottagliga
och framtidsformande ambitioner. Den fjarde hallningen star trots sin filosofiska
olydighet i forhallande till det gdngse moderna tankandet inte i férsta hand for
ett intresse for filosofisk debatt och asikter utan for en vilja att omsatta framtids-
formande intuitioner i praktiken. Det finns ofta en intuitiv men inte alltid sarskilt
klart formulerad forstaelse for att den era som nu haller pa att avslutas med den
moderna epoken har genomsyrats av forsok att forsta och formulera de i den
axiala revolutionen forankrade ideal som bor styra det manskliga. Samtidigt som
dessa hett debatterade och konfliktdrivande, men samtidigt lovprisade ideal inte
omsatts tillrackligt skickligt i praktiken. Man kan darfér saga att huvudbristen i
den féregdende eran (inklusive den moderna epoken) ar att man formulerat
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handlingsmotiverande teorier som inte alls ar av samma kvalitet som de
upphdjda ideal som man i sin retorik kan lovprisa hett och 6vertygat.

Den fjarde hallningen har med andra ord ett praktiskt syfte, och star for en
ambition att omsatta hoga ideal i praktiken. Men samtidigt finns det en intuitiv
forstaelse for att detta kraver att agerandet sker fran en annan subjektiv position
an vad det tidigare gjort. Vi ar ju i den situation vi ar for att vi skapat den utifran
vara teorier om hur saker och ting bor skotas. Och den rimliga tolkningen av detta
ar att dessa teorier har minst sagt allvarliga brister och darfér behover allt fran att
skrotas till att vidareutvecklas. Och i den processen ar den fjarde hallningen central.

En bild kan kanske underlatta forstaelsen av hur jag ser pa den fjarde hallningen.
Och bilden handlar om ett skepp som hamnat i en storm som &r sa stark att
forlisning ar den troliga framtidsutsikten. Stormen ar med andra ord ohygglig.
Situationen ar dessutom sadan att det inte gar for besattningen att halla sig pa
gott och optimistiskt humor bara genom att huka sig och hoppas pa det basta,
eller beratta uppmuntrande historier for varandra som exemplifierar mojligheten
att nagot 6verraskande sdakert kommer att handa som gor att det hela ordnar sig
till sist. Det reella laget ar att den problematiska situationen har uppkommit for
att I6sningen finns och ar tillganglig, men besattningen har stingt in sig i ett
envetet forsvar av ett tankande som utesluter upptackt av I6sningen och som
darfor behdver brytas upp av vandan som genereras av att sta infor katastrofen.
Och l6sningen ar att man maste bygga om skeppet under pagaende storm. Men
for att lyckas med detta maste man utifran den inflodande vidareutvecklande
subjektiviteten intuitivt pejla in ritningen for ombyggnationen gemensamt och
genom detta ocksa gemensamt inse att de behdévliga materialen och de behovliga
verktygen faktiskt redan finns i lasten.

Det ar alltsa en helt central aspekt av denna bild att inpejlandet ar gemensamt,
dvs radikalt decentraliserat. Det ar inte den forvantat eller atminstone forhopp-
ningsvis allkloke kaptenen som férvantas fixa det hela, och som en passiv besatt-
ning hoppas pa order fran i sin allt mer angestfulla vantan pa att fa klart for sig
om kaptenen verkligen skall visa sig halla mattet. Vi ar med andra ord inte i en
kris dar starka man eller kvinnor dntligen skall fa visa att diktatoriska metoder
trumfar ett grupporienterat ledarskap.

Med detta sagt vill jag ocksa koppla tillbaka till mitt korta omnamnande av de
reaktiondra forhoppningar i nuet som ar knutna till aterkomsten av storartade
andliga gestalter av central betydelse for de ideal som vi fortfarande inte forstatt
tillrackligt val vare sig i teorin eller i praktiken. | den bild jag malar upp ingar inga
forhoppningar om att dylika aterkomster skulle innebéra att vi far hjalp att slippa
utveckla det vi har inom utvecklingsmassigt rackhall och i stallet bli “fralsta” dvs.
fa order om hur situationen bor hanteras och darmed befrias fran konsekvenserna
av vart eget utvecklingsmotstand. Storartade gestalters aterkomst ar forstas nagot
valkommet, men torde i sa fall mojligen ske som ett slags bekraftelse efter att
skeppet tagit sig i hamn pa grund av besattningens samlade kloka insatser.
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Den fjarde hallningen ar alltsa en hallning som star for insikten att det subjektivt
inpejlande civilisationstransformerande agentskapet inte framforallt handlar om
att proklamera och forklara vardet av abstrakta idéer utan om att satta ett
decentraliserat konkret ansvarstagande och praktiskt manifesterande i fokus. De
abstrakta och upphdjda idéerna och idealen ar redan proklamerade, men de har
blivit belamrade med missforstand och darfor partiellt missbrukats genom
arhundraden for att inte sdga artusenden genom att vara missforstand omsatts i
handlingsmotiverande teorier som rattfardigat handlingar som gjort att idealen
sakta men sdkert dragits ner i cynismens trask. Men den effektiva motstrategin
mot detta ar inte framforallt filosofisk debatt utan klok handling som visar
idealens reella trovardighet.

Den fjarde hallningen handlar alltsa om att géra konkret verklighet av ideal
genom att i ett lokalt (privat eller offentligt) sammanhang ha intuitiv pejling pa
hur konkreta situationer och problem skall hanteras for att gora tillrackligt
trovardigt intryck for att forvandla enskilda manniskors cynism till tillit och lust att
ta eget ansvar. Pa sitt satt skulle man nagot forenklat kunna anvanda uttrycket
"action speaks louder than words” som devis for den fjarde hallningen.

Detta betyder med andra ord att det finns ett slags ledarstrategi eller ledarfilosofi
i hjartat av den fjarde hallningen. En ledarfilosofi som handlar om en djup respekt
for manniskan, att det inte ar skillnad pa folk och folk, att vi ar jamlika och maste
behandla varandra med respekt. Darfor ar ocksa respekten for hierarkier mattlig.
Visst ger en position i en hierarki makt, men positionen garanterar inte forekoms-
ten av eller &n mindre ingjuter omdome i paritet med makten. Respektfulla jam-
lika relationer har prioritet. Och sadana brukar kallas jag-du-relationer. De hand-
lar om ett moget utbyte mellan suverana individer som uppnatt en tillracklig
forstaelse av skillnaden mellan individualism och individualitet.

Den hér relationssidan av den fjarde hallningens ledarskap syftar till att kunna
utveckla grupper sa att den hittills i alldeles for I3g grad forstadda och utvecklade
gruppmagin kan borja verka. Och med gruppmagi menar jag det som hander nar
en grupp gemensamt passerar den grans for kvalitén i sammanhallningen och
relationerna som finns, och som nar den passeras kommer till uttryck i ett sprang
i konstruktiv kreativitet och funktion i helheten som inte kan uppnas pa nagot
annat satt. Denna gruppmagi vaxer fram ur den 6msesidiga respekten och ar ett
uttryck for en opersonlig karlek som gor att den gemensamma inpejlingsfor-
magan av gruppens syfte och roll i helheten blir klarare och skarpare och den
overpersonliga ansvarskanslan starks radikalt.

Detta ar av helt central betydelse eftersom det som okar risken for att ett civili-
sationsskifte sparar ur ar som jag redan berort pa olika satt att transformations-
pafrestningarna vacker sa mycket radsla och leder till s8 mycket kritik att manni-
skorna riskerar att utveckla en cynism som éar sa stark att den dverflyglar ansvars-
kanslan och skapar mottaglighet for fantasier om att auktoritara system med
starka man och harda tag kommer att kunna ateruppratta gamla goda tider. En
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forestallning som ar ett uttryck for en langt driven uppgivenhet om det egna
ansvarstagandets mojligheter och betydelse som dessutom radikalt blockerar de
kreativa och framtidsskapande majligheter som vantar pa att bli manifesterade
om vi manniskor kan forflytta oss i tillracklig grad till en subjektiv position dar vi
upprattar 6msesidiga och tillitsfulla relationer som gor det majligt for oss att
forsta hur vi i vara lokala sammanhang skall kunna skapa den potentiella ljusa
framtid som finns evolutionart tillganglig for oss i denna speciella tid.

Med detta sagt amnar jag anlagga ett pa politik nagot tydligare fokuserat
perspektiv pa de resonemang jag just fort kring den fjarde hallningens potential
att paverka civilisationsskiftesprocesserna i en starkt konstruktiv riktning. Skalet
till detta ar att jag vill ytterligare fortydliga en del aspekter av mitt tankande.

Och jag vill dd inleda med att understryka att oavsett om den politiska ledningen i
ett givet land ar inriktad pa att folja det jag kallar den avslagna och osdkra
modernitetens vag och darfor hamnat i ett lage dar den pa ett tamligen
krampartat teknokratiskt satt forsoker hantera den politiska situationen — med
dess patryckningar fran bade foretradare for den férvantade kollapsens vag och
for den hejdlésa teknologiska expansionismens vag — eller om utvecklingen sparat
in pa den vag som foresprakas av visionen om en reaktionar atergang till tidigare
battre tider sa finns i nuldget inget effektivt gensvar formulerat pa det som enligt
min mening ar den centrala komplikationen for det moderna projektet i
nuvarande utvecklingsfas. Och den komplikationen handlar om att demokratin
successivt forsvagas. Den politiska kreativitet som skulle behdva uppbringas for
att vacka fortroende for demokratins férmaga att vara den politiskt komplexa
situationen vuxen lyser med sin franvaro och tilliten minskar eller urgréps darfor
pa olika satt. Det ar som att hela det av det moderna projektet formade politiska
livet ar sakta men sakert pa glid mot auktoritara satt att hantera det som djupast
sett ar fundamentala civilisationsskiftesprocesser. Det vill sdga att Spenglers
farhagor om demokratins sonderfall och en utveckling mot caesarism verkar vara
pa god vag att besannas.

Jag har ju redan gjort klart att jag anser att dessa farhagor inte behover besannas,
men for att de inte skall géra det maste atgarder vidtas. Och for att om mojligt
Oka forstaelsen av situationen dmnar jag nu ga in i lite detaljer kring vad som
haller pa att hdnda med demokratin. Och jag inleder dd med pastaendet att
samhallsutvecklingen under den senare fasen av den moderna epoken har gatt i
en riktning dar det blivit allt svarare att uppratthalla den representativa
demokratin annat an till skenet. Nar den representativa demokratin var pa sin
hojdpunkt var de politiska partierna vitala medlemsorganisationer dar de i valen
framrostade beslutsforsamlingarna var asikts- och intressemassigt val férankrade
i de livsvillkor som radde for deras viljare.

Men allt eftersom valstandet 6kat har samhallsklasserna i viss mening l6sts upp i
ett slags allman och tamligen narcissistisk individualism som successivt luckrat

© Karl-Erik Edris 23
www.edris-ide.se/nyhetsbrev/arkiv/nyhetsbrev-arkiv-22026



upp bade partilojaliteterna och intresset for att via ett politiskt parti paverka sam-
hallsutvecklingen. Detta innebar i sin tur att partiernas férankring i sina medlem-
mars reella liv fortunnas sa att de borjar tappa kontakten med de konkreta livs-
omstandigheter som galler for deras potentiella valjare. Nagot som gradvis leder
till att de lite tillspetsat uttryckt forvandlas till ett slags intresseorganisationer for
personer som vill utéva makt i ett visst partis eller en viss ideologis namn.

Och parallellt med den har processen sker en férskjutning i makten 6ver utforman-
det av partiernas politiska inriktning bort fran vanliga medlemmar till en maktelit
av politiker, hoga tjansteman och lobbande representanter for olika samhalls-
intressen. Sa lange missndjet i samhallet inte ar alltfor stort kan allt verka fungera
som om vi hade en fullvardig representativ demokrati. Men i realiteten pagar en
utveckling mot ett tillstand dar en politiskt och ekonomiskt stark elit styr utan allt-
for mycket paverkan eller stérningar fran vanligt folk. | den har maktkonstellatio-
nen férvandlas partierna steg for steg till ett slags av statligt och/eller privat kapi-
tal finansierade reklambyraer for politiska budskap som fotts i en svargenomtrang-
lig process av lobbying, fokusgrupper och partiinterna maktstrategiska funderingar.

Den har utvecklingen far som otillrackligt forstadd konsekvens ett slags
avpolitisering av medborgarna. Och det kanske man kan tro inte spelar sa stor
roll. Min nagot drastiska bild for att illustrera vad som riskerar handa ett samhalle
dar avpolitiseringen gatt for langt ar det till synes sjalvklara men samtidigt
tillspetsade pastaendet att ett land inte kan fungera som en daligt skott
bostadsrattsforening. | sddana foreningar resonerar de flesta medlemmar som
om de vore hyresgaster. De har sina krav och synpunkter, men ansvarsfullt
styrelsearbete &r definitivt inte lockande. Nagot som lamnar filtet fritt for stangt
taget vem som helst att géra vad som helst med foreningen. Och i varsta fall gar
den en féga vacker dag i konkurs for att den blivit slugt plundrad av valkladda och
valtaliga kriminella som latsats skéta verksamheten bra.

Och skulle denna bild verka val drastisk som illustration av riskerna med en fort-
gaende avpolitisering sa kan jag forsoka fortydliga vad jag menar genom att pasta
att i en fungerande demokrati ar tanken att politikerna ar den verkstallande
ledningen medan medborgarna ar tankta att agera som om de vore styrelsemed-
lemmar. Det vill sdga de forvantas i princip uppfatta sig som ansvarstagande
beslutsfattare rérande vilka personer som skall ingd i den verkstéallande ledningen
och vilken framtidsstrategi som skall galla.

Men nar medborgarna boérjar dras med i olika avpolitiseringsprocesser forsvagas
deras intresse for sin roll och de férvandlas da gradvis eller steg for steg fran att
vara medborgare till gagnet till att i praktiken egentligen bara vara invanare i sitt
land. Och detta innebar i sin tur att de inte langre uppfattar sig som om de vore
styrelsemedlemmar utan de ser sig snarare som en publik pa en maktspelsarena.
Man slapper helt enkelt sitt ansvarstagande perspektiv och 6vergar till att mest
vara missnojd och kravande. Utsagan eller tanken “vad fan, jag har ju betalat
skatt, varfor levererar ni inte era inkompetenta idioter?” eller olika varianter av
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detta blir fragan som stélls till ansvariga politiker och som starkt signalerar att
man som person ar pa vag bort fran positionen att man ocksa sjalv har ansvar.
Eller man kan ocksa uttrycka det som att man placerar samhallet och
samhallsutvecklingen utanfor sin omsorgssfar och overgar till att bara tanka pa
sina egna fordelar och intressen.

Aven om man i bérjan av den har utvecklingen kan ha kvar sitt tidigare politiska
"favoritlag” som man da hejar pa och appladerar sa har man hamnati en
subjektiv position dar det finns en pataglig risk for att man inte riktigt marker att
man borjat komma pa glid i den meningen att ens missndje vaxer relativt
okontrollerat. Och om den har processen fortsatter blir man till sist (och det kan
ga fort) tillrackligt missndjd, dvs. radd, besviken och férbannad, for att Iata sig
tamligen motstandslost rekryteras av olika skickliga demagoger till att (for att nu
fortsatta arenaanalogin) skandera missfirmelser och i en del fall rent av upptrada
som rena huliganfirmor till stod for de bakatblickande maktspelare som i sadana
har situationer trader kraftfullt in pa den politiska maktspelsarenan.

Det jag forsoker fa fram med dessa tamligen tillspetsade formuleringar ar alltsa
att avpolitiseringen av medborgarna ar en komplex process dar det mest
problematiska ar att den har som psykologisk konsekvens att tilliten till samhallet
och dess institutioner sjunker och att individen som avpolitiseras borjar uppfatta
sig som ensam och maktlds i sitt missndje. Den har processen gor faktiskt att i
princip engagerade medborgare sakta men sakert forlorar hoppet om
utvecklingen och riskerar att da lata sig forvandlas till missnojda, radda men
samtidigt vad galler det egna omdomet sjalvoverskattande invanare som i var tid
dessutom far mangfalt forstarkt utvaxling pa sitt missnéje genom sociala medier.

Denna process —som ytligt sett verkar vara i grunden psykologisk och individuell
— skapar sa smaningom en politiskt hemlés och manipulerbar massa som kan
utnyttjas av skickliga demagoger med sinne for hur man mobiliserar politisk makt.
Det har ar som jag ser det en bekymmersamt effektiv motor i det som hotar driva
fram demokratins sammanbrott i det reaktionédra, auktoritara och civilisations-
demolerande politiska tumulttillstand som Spengler kallar caesarism. Och jag har
ju redan patalat och ur olika synvinklar belyst att dessa processer ar otvetydigt
markbara i var tid. Uppenbart dr dessutom att de for tillfallet har Donald Trump
som ledande banérforare.

Samtidigt finns det i varje fall i nuldget en ur mitt perspektiv nagot naiv men fullt
forstaelig forhoppning att nar Trump inte langre ar president sa kommer det att
visa sig vara relativt enkelt att aterga till en rimligt sansad nu-skall-vi-fortsatta-att-
hanka-oss-fram-strategi med det luggslitna moderna projektet som ledstjarna.
Men detta menar jag dr en ren om dn momentant trosterik illusion. Trumps hérj-
ningar maste leda till politiska slutsatser om hur de destruktiva avpolitiserings-
processer, som gjorde det mojligt for en harskare av hans typ att bli vald, skall
kunna effektivt motverkas. Trump ar ingen tillfallig olyckshandelse i den fortsatta
framgangssagan for det moderna projektet. Han ar en kraftig varningssignal som
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borde beaktas. Vi ar inte betjanta av att i allt fler lander fa varre — i meningen
mera systematiska och kraftfulla — efterféljare till Trump som i sa fall kommer att
bidra till att det blir an svarare att fa in civilisationsskeppet pa den klokt vidare-
utvecklade demokratiska kurs som ar potentiellt mojlig, dvs. subjektivt tillganglig-
gjord av evolutionen.

Nar jag nu kommit sa har langt i mitt resonerande vill jag gora ett slags slutlig och
samlad bedomning av det politiska kraftspelet i nuet. Pa ytan ser det ut som att vi
ar stabilt pa vag att besanna Oswald Spenglers férutsdgelse om en oundviklig fas
av caesarism som dandpunkt for den pagaende civilisationsutvecklingen. Att
samtliga hallningar till det moderna projektets utvecklingsdilemman som jag har
berort verkar hantera sin maktkamp sa okonstruktivt att de ar pa vag att sakta
men sdkert bli ingredienser i en kraftfull reaktionar anrattning dar en allt hardare
central, men samtidigt politiskt splittrande och konfliktdrivande, auktoritar
kontroll blir det dominerande gensvaret pa de avpolitiseringsprocesser och andra
bekymmer som det moderna projektet sjalv utlost och forstarkt. Pa ytan verkar
alltsa nuvarande makthavande kretsar halla fast vid det moderna projektet som
vagledande idé, och mer eller mindre medvetet och valartikulerat for sig sjalva
satsa pa att om de lysande |6ften som en gang formulerades i denna visions namn
inte gar att forverkliga som en kreativ dans dar uppkommande konflikter till sist
far 16sningar som 6kar manniskans frihet och vardighet samt hennes allmanna
livschanser sa Iat oss i stdllet anvanda auktoritara tvangsmedel.

Men under ytan spirar andra krafter. | motsats till vad Spengler férmodar menar
jag att det moderna projektet inte behdver kraschlanda i en kreativitetsférlamad
avpolitiserad auktoritar mardrom praglad av fortskridande samhallsupplosning
och sonderfall samt svara krigiska konflikter om troligen framférallt resurser och
territorier. Och denna min overtygelse ar férankrad i det teleologiska perspektiv
som jag skisserat i den har betraktelsen, dvs. att vi manniskor ar inskrivna i en
obonhorlig, men subtilt mangfasetterad och mangdimensionell evolutionar — och
oss sjalva och var historiska process speglande — levande och medveten ordning
som vi inte tillfullo forstar utan ar hanvisade att férhalla oss intuitivt till, dvs. att
forsoka pejla in vagledande realiteter bortom orden. Och att vi i var tid arinne i
en speciell fas dar framgangarna i hanterandet av det moderna projektet fort oss
till en evolutionar brytpunkt dar en vidareutvecklad subjektivitet ar tillganglig-
gjord for de mottagliga som grund for en 6nskvard och maijlig djupgaende trans-
formation av de i realiteten nu evolutionart 6verspelade handlingsmotiverande
teorier som vi dnnu sa lange lagger stor och missriktad kraft pa att halla fast vid
och anvanda nar vi trampar vidare i gamla och allt destruktivare spar.

Det héar perspektivet mojliggor alltsa en helt annan tolkning av avpolitiseringens
hot om samhallsupplésning och sonderfall. Och den tolkningen ar som jag redan
konstaterat att den situation vi ar mitt uppe i inte alls ar resultatet av ett miss-
lyckande som kraver en atergang till nagot som majligen fungerat tidigare. Den
moderna epoken har framgangsrikt fort oss till just den har brytpunkten da vi har
blivit av evolutionen erbjudna ett kris- och utvecklingstillfalle som goér att vi med
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rimlig chans for framgang kan pejla in vad som behover goras for att vi skall
kunna ompolitisera vara samhallen. Det finns helt enkelt anledning att vaga tro
att tingens ordning ar sadan att vi om vi gor oss omaket att férsoka verkligen
skulle kunna uppbringa den framtidsformande kreativitet som kravs for att fa in
utvecklingen pa ett konstruktivt spar. Det finns alltsa inom evolutionart rackhall
for oss att vi dver tid skall kunna dastadkomma en hela samhallskroppen genom-
syrande transformation av vara forestallningar om vad det gemensamma livet pa
jorden handlar om och syftar till, och hur det givet detta bor gestaltas. En
transformation som kommer att kunna gora de hoga ideal langt storre rattvisa som
vi i hogtidstalen fortfarande bekanner oss till men som vi hittills inte formatt att
omsatta sarskilt val i praktiken.

Det finns forstas mycket mer att sdga om de fragor som jag berért i denna betrak-
telse. Men det far ansta till andra tillfallen och sammanhang. Nu vill jag bara som
avslutning saga att jag, som den uppmarksamme lasaren redan konstaterat, hor
till dem som tror att varlden ar sadan att kriser och problem uppkommer bade
individuellt och kollektivt nar de ar potentiellt mojliga att hantera konstruktivt.
Darfor behdver man som manniska bekampa den pessimistiske och cyniske dod-
gravaren i sig sjalv (som samtidigt ofta berommer sig om sin illusionslésa och
genomskadande klokhet) och 6ppna sig for mojligheten att man i sig sjalv kan bli
klart medveten om hur man skall bara sig at for att stalla sig till férfogande for att
spela en konstruktiv, transformativ och framtidsformande roll i de sammanhang
som man existerar i eller borde existera i. Att man helt enkelt ser till att fa battre
fart pa sin egen latenta imagocellsfunktion i det magnifikt fascinerande och
oandliga evolutionsspel som man upptéackt att man faktiskt fatt naden att delta i.

Il. Nytt poddavsnitt — Att vara banbrytande i en turbulent tid

Hillesgardsakademins podd Banbrytande ledarskap producerar da och da nya
avsnitt. Att vara banbrytande i en turbulent tid ar titeln pa det 23:e avsnittet som
publicerades for nagra veckor sedan.

Presentationstexten lyder:
Vilever i en tid av stora omvalvningar — klimatkris, krig i Europa, vacklande
demokratier och ett ekonomiskt system under press. Men det har ar inte
ett deppigt poddavsnitt. Tvartom. Att nagot som inte fungerar faller
samman, ar ju forutsattningen for att ndgot annat ska kunna véaxa fram. Och
att vara en banbrytande ledare ar att 6ppna sig for att vara medskapare till
detta nya som pockar pa.

| det har samtalet mots Monika Neukirchen, Fredrik Lidman och Karl-Erik
Edris for att forsdka forsta den tid vi lever i — och vad det innebar att vara
manniska, ledare och organisation mitt i det tumult vi tolkar som ett stort
skifte. Med perspektiv fran langa tidscykler och civilisationers uppgang och
fall utforskar vi forestallningar som skymmer sikten framat, och vad som
kan bli mojligt om vi vagar ifrdgasatta dem.

Hur kan vi kan bli skapare av det nya, snarare an att klamra oss fast vid det
som inte langre fungerar?
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Och for egen del reagerade jag sa har pa min forsta lyssning pa avsnittet:

Sjalv fick jag en lite konstig kdnsla efter lyssningen och sa kom fragan "vad
ar det vi forsoker gora egentligen?" Och nastan direkt kom svaret. "Vi gar in
i dimman", dvs. in i det moln av oklarhet, osdkerhet, tvarsakerhet,
aggressioner, skuldprojicerande, missmod, cynism, lust att blunda och
hoppas mardrommen snart gar éver osv. osv. som vilar 6ver var dramatiska
och svartolkade tid. Och vi gor det for att paminna om att det finns en stilla
vag till vart eget inre centrum dar vi kan upptacka vad vi sjalva kan lamna
for konstruktivt bidrag till helheten alldeles oavsett vilken potential det an
finns till ocentrerad upprordhet i var varld. Det ar dar i centrum for var
varelse som vi kan hitta kraften till att sjalva vara banbrytande.

Avsnittet finns forstas tillgangligt 6verallt dar poddar finns, t.ex. pa Soundcloud
och Spotify.
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https://soundcloud.com/banbrytande_ledarskap/23-att-vara-banbrytande-i-en
https://open.spotify.com/episode/6safGFR6sm1YlHNDNgYN7x?si=415a5b530b9e4ef9

