NYHETSBREY 5:1999
I. Om ”Oanade mojligheter” och ”The Enlightened Executive”.

Min nya bok ”Oanade mojligheter” kommer att borja distribueras endera veckan.
Mitt forsta nyhetsbrev under nésta ar kommer att presentera boken. Arbetet med
lanseringen av ”Den vise VD:n” i USA fortskrider. Oversittningsarbetet har nu
nétt sd langt att forlaget och jag har borjat vanda oss till olika personer for att fa
korta omddmen om boken, s.k. endorsements, for tryckning pa omslaget. Nér
detta arbete &r slutfort kommer forstas boken att tryckas.

Har du personlig kontakt med ndgon person som du tror skulle vara lamplig som
“endorser” s& hor av dig till mig - karl-erik@edris-ide.se - sa skall jag se till att
vederbdrande fér ett manus.

I1. ”Ring, klocka, ring i bistra nyirsnatten mot rymdens norrskenssky och
markens sno; det gamla aret lagger sig att do...” - tankar om doden och den
vetenskapliga varldsbilden infor det nya millenniet

Under hosten har jag ofta tinkt pa doden och inte minst pa var oerhdrda ridsla
infor livets obonhdrliga slut. Och nér vi nu ndrmar oss slutet inte bara pa ett 4r,
utan pa ett sekel och dessutom pé ett millennium sé tankte jag dela med mig av
nagra av mina funderingar kring just var radsla for doden.

Fa foreteelser vittnar sa tydligt om var dodsrddsla som de dar nyhetsinslagen -
for egen del ser jag oftast pa Rapport - dér en ack s vordnadsfull journalist
underdanigt ndrmar sig en eller annan forskare for att denne skall fa i stort sett
oemotsagd kungora dnnu ett hoppingivande genombrott pa medicinens omrade.

Nog skulle sjélva underdénigheten fé oss att ana ordd om inslaget géillde
nagonting annat, exempelvis politik. D4 &r minsann inte journalister
underdéniga. Nej déd dr de som aggressiva illrar i sina forsok att grava fram dolda
motiv, motsdgelsefullheter och annat som kan ta heder och &ra fran politikerna 1
frdga. Men vetenskapsjournalister sysslar inte med sddant. Annars skulle kritiska
fragor hagla. Sjdlv brukar jag tdnka ”och nu blir det reklamfilm” nir dessa inslag
annonseras.

Men dra nu for all del inte slutsatsen att jag har ndgot emot att sjuka botas och att
lidande lindras eller fas att upphora. For visst ligger det en hel del 1 det gamla
taleséttet att det dr béttre att vara rik och frisk &n fattig och sjuk.

Det jag reagerar emot, forutom den allmdnna underdanigheten, 4r den outtalade
syn pa doden som ligger bakom inte bara den hér sortens nyhetsinslag i media
utan hela var samhailleliga hallning till medicinsk forskning och sjukvard.

Vid en ytlig betraktelse &r sjukvard och medicinsk forskning nadgot okomplicerat
positivt och gott. Bdda foreteelserna ér ju for liv och hélsa, och ingen vettig
ménniska kan vil vara for dod och ohilsa?
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Nej det ma ju vara sant. Men ménniskolivets och tillvarons villkor dr nu en gang
for alla som de dr. Trots stora ambitioner och forskningsframsteg har doden
ménniskotillvaron i ett jirngrepp. Vi kommer som jag brukar sdga inte hérifran
med livet i behéll. Och ingen kan trovardigt hdvda att vi dr pa god vig att
eliminera doden. Vigverket ma ha sin 0-vision. Men om det nu till &ventyrs gar
att forhindra att folk dor i bilolyckor sa torde de dnda forr eller senare do av
ndgot annat. Sjukvarden, med Socialstyrelsen i spetsen, dr i varje fall inte i lage
att formulera en 0-vision. Den saken ér klar.

I ljuset av denna existentiella realitet brukar jag hdvda att nar man skrapat bort
den vackra retoriken om hélsa, tillfrisknande och bot sa framtrader en inte alls
lika oproblematisk sida av sjukvarden och den medicinska forskningen,
namligen att den syftar till att byta dodsorsak.

Visst later detta tillspetsat. Men nér trddde nagon inom det medicinska
etablissemanget fram och understrok att en eller annan dod ér alldeles OK. Nej
nagot dylikt har 1 varje fall jag aldrig hort. Vi dor for mycket 1 hjartinfarkt, och 1
stroke och 1 cancer. Ja vad vi dn dor 1 sd nog ar det for ménga som dor av just
detta. Men nédr och av vad ar det OK att do, ndr vi nu dnda alla till sist faktiskt
skall d6?

Svaret dr forstds att det inte dr OK att d6. Ingen av det medicinska
etablissemangets foretrddare vill sirskilt gérna sdga detta hogt, for rent
intellektuellt dr stindpunkten minst sagt besynnerlig. Men kdnsloméssigt harskar
den paniska dodsskracken. Lat oss for all del pumpa in miljard efter miljard 1
vara stravanden att gicka doden. Ingen moda skall 1dmnas ospard. Ingen sjuk
ménniska skall behdva do av sin nuvarande sjukdom. Nog skall vi kunna ha rad
att byta dodsorsak gang efter annan gang efter annan?

Den fraga jag stiller mig &r: Hur kommer det sig att vi dr sa rddda for doden?

Detta &r en mycket stor och komplicerad fraga och dérfor skall jag begrénsa mig
till att lyfta fram den faktor som enligt mitt formenande dr den som bidrar
starkast till var dodsskrick. Och det ér en faktor som har att géra med den
intensiva striden mellan tro och vetande som utspelats i var idéhistoria och
fortfarande i1 praktiken ej ar bilagd.

Nir tron hirskade fanns det forstds ocksa en riadsla for doden. Den rddsla som
kommer ur en ovilja att Iimna de néra och kéra, en kirlek till det egna livet och
en osdkerhet infor vilket 6de man berett at sig sjdlv pa andra sidan forlaten. Men
rddslan mildras vésentligt av att det totala utslocknandet inte ar aktuellt. Tron
forkunnar ju att livet &r evigt &ven om de svaraste syndarna kan fa det nog sa
problematiskt. Men for den botfardige finns forstas forlatelsen och kérleken
alltid inom rackhall.

S& smaningom borjade emellertid vetenskapen véxa fram. Till en borjan holl den
sig timligen lydigt inom de ramar som tron spidnde upp. Men sakta men sékert
skérptes konflikten mellan de bada perspektiven.
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Ut trons perspektiv dr anden 6verordnad materien. Det &dr detta som é&r
grundvalen for tron pa det eviga livet. Det spelar helt enkelt ingen roll vad
materien rdkar ut for. Den vdgen kan inte livet utsldckas. Men till trons
perspektiv horde ocksa att de flesta av dess foretrddare omhuldade den
osofistikerade uppfattningen att bibliska utsagor uttryckta i symboliskt och
mytologiskt sprak var bokstavliga beskrivningar av faktiska férhallanden. En
uppfattning som alls inte &r en logisk foljd av tron péd andens primat dver
materien.

Och det ir just pa denna punkt som konflikten mellan trons perspektiv och
vetenskapen blev verkligt skarp. Den kanske mest kdnda konflikten ror Galileis
upptackt av ménar kring Jupiter. En upptéckt som enligt kurians kardinaler var
en ren och skér villfarelse som Galilei tvingades avsvéra sig.

Efter denna konfrontation utvecklades konflikten mellan tro och vetande slag i
slag. Och det vetenskapliga perspektivet utvecklades successivt till trons antites i
filosofiskt avseende. P& grund av att trons foretrddare framhérdade i en
bibeltrogen och dogmatisk syn pé forhallanden om vilka sanningen kan
faststdllas med den vetenskapliga metoden drog vetenskapens foretrddare
slutsatsen att trosperspektivets centrala filosofiska utgangspunkt - att anden &r
overordnad materien - ocksd maste vara felaktig. Och ju tydligare och skarpare
denna slutsats drogs desto fastare lierade sig vetenskapen i filosofiskt avseende
med ett perspektiv som kan kallas ontologisk materialism. Och enligt denna
materialism dr materien den fundamentala realiteten i tillvaron och den
bestimmer och betingar sddana ur trons perspektiv andliga realiteter som liv och
medvetande.

Den moderna och med ontologisk materialism lierade vetenskapen hévdar alltsa
att livet och medvetandet ar en produkt av materien. Och som var och en kan
forstd betyder detta att ur modern vetenskaplig synpunkt innebédr déden
medvetandets och livets odterkalleliga utslocknande.

Dessutom gor vetenskapen rent hus med alla forestéllningar om att det skulle
finnas en hogre mening med livet annat dn den vi till d&ventyrs kan suggerera oss
sjdlva att tro pa.

Budskapet dr alltsd entydigt. Vi manniskor dr slumpmaissigt uppkomna och
thopkomna materiekombinationer och lika slumpmaéssigt glimtar vart
medvetande till och vi tittar ut ver ett i varje fall fran vart perspektiv odndligt
men naturligtvis slumpmassigt ihopkommet och i grunden meningsldst kosmos.
Samtidigt forvéntas vi i varje fall pa retorikens plan ta var slumpmaéssiga och
kortvariga existens pa fullt allvar trots att det inte kan anses finnas nagon mening
med vara liv som gér utdver den som vi sjélva lyckas koka ithop med
utgdngspunkt fran véra egna begér och forhoppningar. Och dessutom skall vi
forstas ha alldeles klart for oss denna slumpmaéssiga och meningsldsa existens,
dér vi mer eller mindre vanmaiktigt forsokt dolja dessa realiteter for oss sjdlva
med privata och hjélplost l4ttviktiga meningshopkok, fér ett fullstdndigt och
nattsvart slut i doden.
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Den goda nyheten ér att detta utomordentligt dystra perspektiv pa tillvaron dr en
tro!

Men den daliga nyheten ar att de flesta manniskor tror att perspektivet i fraga &r
ett vetenskapligt faktum. Och forklaringen till det ar f6rstés att allt sedan
vetenskapen fick overtaget i maktkampen mot trons foretradare har en allt
starkare filosofisk indoktrinering vunnit insteg 1 vart utbildningssystem och
forstds ocksa i media.

Materialismen, som &r och forblir ett filosofiskt och metafysiskt perspektiv,
framstills av tankemaktens sjalvutndmnt objektiva propagandister som ett
empiriskt faktum. Och eftersom de flesta av oss har svért att lira oss saker som
vi inte samtidigt tror pa sa fostrar vart utbildningssystem merparten av eleverna
till goda materialister.

Men den friga jag stiller dr: Nér vi nu har proppat oss fulla med dessa ésikter,
kamouflerade som fakta, finns det da nagon anledning att férvénas over att det
glittrar i 6gonen pa de forskare som ser de genmanipulerade grisarna som
ménsklighetens rdddning. For 4ven om ménniskolivet i grunden dr slumpmaissigt
och meningslost sé ar det ju dnda trevligare att fortsitta leva och forsoka skapa
och uppritthalla ett liv efter den visserligen 1 och for sig godtyckliga men dnda
personligt omfattade livsmening som man har lyckats koka ihop. For det
alternativ som doden erbjuder &r ju inget annat 4n den totala utpldningen.

Det finns naturligtvis mycket mer att siga om de konsekvenser det har - utover
intensifierad dodsskrick - att vi s.k. moderna ménniskor &r tillskyndare av en till
vetenskapligt faktum forkladd materialistisk filosofi. Men detta dr ett nyhetsbrev
och inte en bok.

Dérfor vill jag avsluta med att sdga att jag hoppas att millennieskiftet skall bli en
startsignal for en allmén revolt mot att vi ménniskor - bakom 16st prat och
dimridder om humanism och ménniskovérde - nér det kommer till kritan i den
heliga vetenskapens namn betraktas som biologiska maskiner. Och behandlas
dérefter.

Ett forsta steg i denna revolt &r att inse att vi framforallt genom
skolundervisningen och media &r utsatta for en massiv indoktrinering i
ontologisk materialism. En indoktrinering som pa intet sétt star kyrkans insatser
efter ndr det géllde att proppa sin tids midnniskor fulla med sin tids teologiska
dogmer. Vi har lange varit stolta ver att vi befriat skolan ur kyrkans garn. Men
faktum &r att den ocksa borde befrias ur vetenskapens garn. Och jag menar da
forstés inte den sida av vetenskapen som sysslar med hedervard empirisk
forskning utan vetenskapens skamlosa forsok att ersétta kyrkan som kéllan till
den enda rétta livsfilosofin.

Ett andra steg dr att inse att det faktiskt inte dr bevisat att livet och medvetandet
ar en produkt av materien. Det dr en ivrigt forfaktad och forsvarad tro. Men
bevisen lyser med sin frinvaro. S4 &r t.ex. det faktum att ett lik inte verkar vara
medvetet inte nagot slutgiltigt bevis for att medvetandet skapas av kroppen. Och
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det faktum att man kan paverka medvetandet med droger, magnetism etc. &r inte
heller nagot slutgiltigt bevis for att medvetandet 4r en produkt av kroppen.

En enkel analogi kan kanske gora det lattare att forsta. Alla vet ju tillrackligt
mycket om hur en TV fungerar for att inte tro att det finns sméa gubbar i sjdlva
apparaten, och alla vet ocksé att man kan &ndra innehdllet i TV-n genom att byta
kanal eller d4ndra andra instillningar.

Detta ér odiskutabla realiteter. Men om man stianger av TV-n sé &r ju inte det
liktydigt med att sjdlva TV-sdndningen upphor. Man sténger ju bara av sin
mottagare. Och det finns inga bevis for att det inte skulle kunna vara s att ddden
ar en analogi till avstdngningen av TV-apparaten. Sjalvmedvetandet finns kvar
men har ingen mottagare pa det fysiska planet.

Det ér inte latt att sédkert veta hur det verkligen forhaller sig. Men det finns i
varje fall ingen anledning att utesluta mojligheter bara for att tankemaktens
foretrdadare tycker att det dr en god idé.

For min personliga har jag forstds gatt lingre dn sa i tinkandet om frdgorna kring
liv och dod, och om vad som egentligen &r det ritta sittet att framleva sina dagar
som ménniska pé var vackra planet. Och dérfor hoppas jag infér det nya
millenniet att vi star pa troskeln till en epok dér vi ménniskor skall pé allvar
befria oss frin materialismens tvangstrdja. Att vi skall vaga ta var andliga natur
pa fullt allvar och omsétta denna insikt i ett globalt samhéllsbygge som gor véara
bésta sidor réttvisa.

II1. Jan Adriansons bocker

For alla som kénner ett intresse av att sjidlva fordjupa sig i fragorna om de
ménskligt destruktiva konsekvenserna av en materialistisk filosofi vill jag
rekommendera Jan Adriansons tre bocker.

”Bortom arv och milj6” &r en sociologisk kritik av den sociala determinismen,

”Den tidlosa utvecklingen” ger en briljant analys av utvecklingsldran och de
filosofiska misstag som begatts i tolkningen av den.

”Virlden som varseblivning” visar genom en analys av perceptionsprocessen att
forhallandet mellan médnniskans medvetande och den s.k. omvirlden inte dr sd
enkelt som den materialistiska filosofin tar for givet.

Den bésta informationen om Adriansons bocker som jag hittat pa Internet finns
pa adressen http://w1.876.telia.com/~u87603841/ram1.htm
Klicka pa "Bocker av Jan Adrianson”

IV. Middag med Gud

Till sist en historia som dessvérre snart dr inaktuell, men du kanske hinner
beritta den for ndgon.
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Jag har inte gjort mig besviret att dversitta den.
Yeltsin, Clinton and Bill Gates were invited to have dinner with God.

During dinner God told them, "I need three important figures to send my
message out to all people - Tomorrow I will destroy the earth."

Yeltsin immediately called together his cabinet and told them "I have two really
bad news items for you: 1. God really exists and 2. Tomorrow God will destroy
the earth."

Clinton called an Emergency meeting of the Senate and Congress and told them
"I have Good news and Bad News: 1. God really does exist; 2. The bad news is
tomorrow God's destroying the earth."

Bill Gates went back to Microsoft and happily announced "I have two fantastic
announcements: 1. I'm one of the three most important people on earth and 2.
The Year 2000 problem is solved."
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