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I. Folkhem, entreprendrsanda och gryende andlighet - nagra
eftervalstankar om Sveriges vig mot framtiden

Sa var da valet 6verstandet. Det stora jublet har utbrutit, och férvdntningarna
bland alliansens sympatisorer dr stora. En liten flékt av detta har dven natt mig da
jag bland reaktionerna pa mitt forra nyhetsbrev ocksa fatt veta att jag
uppenbarligen inte forstér vilken befrielse det kommer att bli for vért kéra land
att slippa den stelnade socialdemokratiska makthanden.

Denna reaktion har tillsammans med sjédlva valresultatet inspirerat mig till att
tanka lite ytterligare kring valet. Och den far mig ocksa att tro att det kanske
inledningsvis behdvs nagra fortydliganden nér det géller vad jag sa och inte sa i
mitt forra nyhetsbrev. Det forsta jag vill understryka ar att jag faktiskt inte
uttalade mig sdrskilt entydigt om vare sig vad jag hoppades eller trodde nér det
gillde valresultatet. Mitt perspektiv var ett helt annat. Jag betraktade
partilandskapet fran ett bestimt 6vergripande perspektiv som utgick frdn min
overtygelse att den ekonomisk-politiska utvecklingsmodell som varit radande
under den moderna tiden inte ldngre kan ge ndgon konstruktiv vigledning i
byggandet av en god framtid. Att vi helt enkelt &r inne i en tid dir vi behdver
formulera en ny vision eller utopi for samhéllsbygget.

Och utifran detta perspektiv forsokte jag sedan sa objektivt jag kunde klargdra i
vilken grad det gick att urskilja en utopisk potential i de befintliga
riksdagspartierna trots att dessa — med visst undantag for miljopartiet — har
bildats med syfte att forverkliga de utopiska forestdllningar som ligger bakom
den moderna eran.

Min slutsats blev att det inte fanns sdrskilt mycket 1 det rddande partivisendets
utbud av uppfattningar som kunde glddja mig i mitt sokande efter aningar av en
hallbar utopi for framtiden. Men samtidigt stod det klart att det lilla som finns
gick att urskilja i den s.k. vénsterkartellen. Och det var vdl denna min stdndpunkt
som kan fi allianssympatisorer att formoda att jag nu ar djupt besviken eftersom
mina utopildngtande forhoppningar grusats av en rejél alliansseger.

Den noggranne ldsaren erinrar sig dock att jag betonade att det skifte av
hirskande utopi som jag anser att vi oundgédngligen behover, och dessutom ar
mitt uppe i, rimligen kommer att leda till en genomgripande omgestaltning av det
politiska systemet och att det darfor inte finns anledning att enbart fasta sitt
fornyelsehopp vid enskilda partier utan att man faktiskt lika gédrna kunde rosta pa
personer som dr barare av en trovirdig utopisk potential oavsett vilket parti de
verkar inom.

Sa darfor blev slutsatsen 1 mitt nyhetsbrev att jag for egen del skulle genom mitt
val antingen stddja ett parti och/eller en person med frén mitt perspektiv
tillrdcklig utopisk potential givet de alternativ som erbjods.

Detta betyder att jag i mitt val medvetet bortsag fran en friga som jag tror ar
vasentlig for att inte sdga helt central i de flesta viljares beslutsprocess, nimligen
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frdgan om vad man kortsiktigt tror dr bast for en sjalv och/eller for landet. Och ar
man inte forsvuren till ett bestimt ideologiskt perspektiv upphdjs da formodligen
egenintresset till den viktigaste beslutsprincipen. I sa fall dr resonemanget att det
som dr bdst for en sjdlv sdkert ocksa ér bést for landet, eller sa kanske man
anldgger ett lite vidare perspektiv dir man modifierar egenintresseperspektivet
med en del mer eller mindre ideologiskt konsistenta tankar om vad landet eller
grupper man identifierar sig med behover for att utvecklingen skall bli bra.

Skulle jag ha rostat utifran detta perspektiv skulle jag forstas ha struntat i
abstrakta funderingar om utopiska potentialer hit och dit och i stillet satt mina
intressen som egenforetagare i centrum. I sa fall &r ju sénkta arbetsgivaravgifter
mumma, och skulle det dessutom kunna bli sénkt eller slopad moms éven pa de
tjanster jag erbjuder sa skulle det sikert ocksa vara bra, och vem tackar nej till
rejélt sinkta skatter etc. etc. Och sé skulle jag kunna forgylla detta
egenintresseperspektiv med lite funderingar om hur bra det dr for landet med ett
vitalt ndringsliv med rimliga vinstnivder. Och det &r naturligtvis inget fel att
tanka s&. Vi lever i en demokrati dér var och en ar fri att rosta efter eget huvud.
Ja det dr liksom sjdlva podngen.

Att jag underlét att skriva ndgot om mina preferenser pa kort sikt (en
mandatperiod eller mojligen tva) nér det géller politiken har inte sin forklaring i
att jag saknar uppfattningar utan att jag ndjde mig med att anldgga det perspektiv
som var viktigast for hur jag till sist sjdlv valde att rosta.

Men nu sa hir i efterskott och i ljuset av en del reaktioner pa mitt nyhetsbrev
tanker jag alltsa teckna ner lite om mina tankar kring det lite kortare politiska
perspektivet d&ven om jag naturligtvis inte kan frikoppla dem fran mina
uppfattningar om utvecklingen pé lidngre sikt. Och s& kommer jag forstés att
reflektera en smula dver sjdlva valresultatet.

Min utgangspunkt &r méhénda dverraskande. For att f en kénsla for vad som
vore det bésta politiskt sett pa bade kort och 1ang sikt forsoker jag faktiskt
omfatta landet Sverige som om det vore en individ som jag samtalade med i min
mentorverksamhet. Grunden for mina mentorrelationer &r forstas att jag forsoker
forsta individen ifrdga i en djupare mening. Detta dr pa sétt och vis en ordlos
process som dr mycket svar att beskriva utan att den forvrangs. Men den handlar
om att forsoka pejla in var personen ifradga befinner sig i sin livsprocess. Och
kanske framforallt om att forsoka forsté eller uppfatta vad personen dr &mnad att
bli, dvs. vad ér det for potential som soker uttryck i nuets triumfer, frustrationer
och konflikter.

Jag dr alltsa inte tillskyndare av teorin att man som ménniska kan gora vad helst
man forestéller sig i ndgot slags narcissistisk hjiltebragd. Att det enda som
begrinsar ens mojligheter skulle vara den egna fantasin. Att man verkligen i
ordens absoluta mening kan skapa sitt liv. Enligt min mening 4r dessa tankar
grunda och havererar forr eller senare 1 ndgon av livets tragedier.

Som jag ser det finns det bade frihet och 6de. En bild kan kanske forklara hur jag
tanker. Att vara ménniska dr som att std inom en osynlig ljuskégla som kastas av
en stralkastare som sitter en bra bit ovanfor ens huvud. Ljuset som strilar ner
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over ménniskan kan betraktas som ett slags informationsbirande energi som
ménniskan kan tolka eller avkoda med mer eller mindre stor grad av framging
eller forvrangning. Som ménniska lever man sitt liv inom denna ljuskégla. Dér
finns ens frihet och ens begrinsning. Det &r ett slags ddets sol som lyser dver en,
och livet bestar av att man forsoker med skiftande framgang dels konkret gestalta
det som stralar ner 6ver en, och dels ta lirdom av de erfarenheter man far under
detta arbete. Och ju béttre och medvetnare man lyckas i sitt liv gestalta och gora
rittvisa at det som stralar ner 6ver en desto solidare, sannare och meningsfullare
kénns ens liv.

Detta perspektiv pd mdnniskan innebar med andra ord ett hivdande av att hon
har en djupt liggande, sann, upptéckbar och for livets konkreta gestaltning
bjudande identitet.' Och oavsett hur kontroversiellt detta perspektiv i sig kan
anses vara fran modern synvinkel s& har jag uppfattningen att man kan se pa och
forsta en nation pa motsvarande sitt.

Naér jag tinker i kortare perspektiv pa politik sé forsoker jag alltsa hoja mig Gver
individ- och gruppegoistiska forhoppningar och ideologiska preferenser och i
stdllet tinka pd vad Sverige djupast sett dr och skulle kunna bli nér
“informationsinnehallet” i det ljus som lyser ner just 6ver Sverige ar klokt
gestaltat i en livsform for ménniskorna i vart land.”

! Ur det dominerande moderna perspektivet framstar denna stdndpunkt som en flakt fran
formoderna tider d4 man trodde pé allehanda essentialistiskt strunt. I vér tid anser man sig ha
insett att ménniskans identitet inte dr nagot solitt och bestindigt utan den betraktas i stéllet som
en fortgdende konstruktion i skdrningspunkten mellan ens genetiska arv och den sociala miljo
som man rakar befinna sig i. Négot annat anses alltsé inte finnas, och identitetskonstruktionen
som man filat pa under sitt jordiska liv uppldses naturligtvis i intet i samma dgonblick som ens
slumpmadssiga och i grunden meningsldsa existens upphor. I motsats till detta innebér mitt synsatt
daremot inte att jag fornekar att det pagar en identitetskonstruktion utan att konstruktionen sker
inom ramar som kan sdgas vara forstrukturerade av en djupare och i allménhet helt eller delvis
omedveten identitet.

? Jag #r forstas medveten om att detta perspektiv pa nationen kan te sig minst sagt besynnerligt ur
det numera radande perspektivet som ju &r starkt fargat av avstandstagande dels fran olika
nationalistiskt motiverade vettlosheter som besinningsldsa krig och kolonialt fértryck och dels
fran diverse inslag i nazismens forvirrade ideologi. P4 samma sétt som den moderna héllningen
till individen forsoker vara icke-essentialistisk sa finns samma ambition nér det géller synen pa
vad en nation &r, dvs. den dr inget bestadende eller substantiellt utan péstas bara vara en
fortgdende konstruktion av de ménniskor som rékar bo i landet ifrdga. En konstruktion som
brukar beskrivas med begreppet en “forestdlld gemenskap”. Och utifran detta moderna perspektiv
ter det sig kanske motiverat att beskylla mig for ett tinkande som vetter just mot primitiva idéer
om nationalism, nationalkaraktérer och rent av rasism. Denna tolkning av min stdndpunkt vill jag
dock pa det bestdimdaste avvisa utan att i ett timligen kort nyhetsbrev kunna niarmare engagera
mig i detaljerad argumentation. Men jag kan atminstone séga att det fran mitt perspektiv inte alls
dr sé att de enskilda ménniskor som kan gestalta den svenska livsformen méste vara den typ av
ménniskor som konventionellt sett betraktas som svenskar, dvs. langa, blonda s.k. nordiska typer
”som alltid funnits hér”. Det gar forstas precis lika bra med vilka médnniskor som helst som av en
eller annan anledning av sin ddesvag forts till Sverige. Ur detta perspektiv kan man ju t.o.m.
betrakta véra s.k. invandrare som andliga svenskar” som upptickt atminstone aningar av sitt
”svenskskap” under sin vistelse i ”forskingringen” och helt resolut brutit upp och flyttat hit. Att
gruppen redan-pa-platsen-svenskar sedan inte har vett eller forméga att vilkomna dem pé ett
optimalt sétt ar forstds en annan fraga.
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Att tanka pd Sverige i detta perspektiv ar inte enkelt. Jag har i mina fortgaende
kontemplationer dver vart land mer &n en géng kint mina grava begrdnsningar
nér det giller att avkoda informationen i det ljus som lyser ner dver oss, eller
annorlunda uttryckt, som adept 1 min mentorverksamhet dr Sverige helt enkelt
svart att greppa. Men jag vill anda forsoka efter basta formaga dela med mig av
ndgra teman som jag tycker mig kunna urskilja. Och for att det skall bli ndgon
ordning pa framstéllningen dmnar jag utga fran en skissartad betraktelse dver vad
jag uppfattar som typiskt for individen” Sverige i nuldget. Som en del av denna
betraktelse &mnar jag ocksé forsoka friligga utvecklingstendenser som jag tycker
verkar i nuldget. Med detta som bakgrund kommer jag sedan att géra en del
beddomningar av den politiska situationen, dvs. varfor alliansen vann, vad den
eventuellt kan bidra med och sa blir det en och annan fundering om framtiden for
bade alliansen och oppositionen.

Det forsta jag vill dgna lite uppmérksamhet adr dé den variant av vilférdsstat som
brukar kallas folkhemmet. P ett abstrakt och upphdjt idéplan kan detta folkhem
sdgas vara en manifestation av idéer som trygghet i livets olika skiften,
jamlikhet, rittvisa men ocksé forverkligande av individuella méjligheter. Och
allt detta l14ter ju mycket vackert. Ett problem med en trygghetsstrdvan av
hemkaraktar dr dock att den bara ar ténkt att omfatta den svenska “flocken”. Och
vem hor till den i dessa oroliga globaliseringstider? Bevare oss for ”social
turism”. Egentligen vill vi ju bara ha folk hdr som dr beredda att gora ritt for sig
— parasiter gore sig icke besvir.

Men mot rittvisebegreppets tillimpning vid det egna folkhemmets koksbord,
dvs. vi delar nagorlunda rittvist med dem som har ritt att sitta vid bordet medan
utbolingarna far sorja for sitt pa sitt eget hall, stdr en annan och mera upphdjd
tolkning av rittvisebegreppet, ndmligen ett universellt eller globalt
rittviseperspektiv — pa sitt och vis en drom om ett globalt folkhem — som yttrar
sig 1 engagemang for globala fragor kanske framfor allt inom FN-systemets ram.
Har finns alltsa jimforelsevis generdsa idéer om u-hjélp som i praktiken leder till
olika mer eller mindre framgangsrika men naturligtvis vdlmenande projekt. Och
hér finns en beredskap att t.ex. stélla upp i fredsbevarande insatser av olika slag.
Dag Hammarskjold och Olof Palme stir som de frimsta exponenterna for detta
strak i det svenska.

Och den hir mera idealistiska och inkluderande rittviseuppfattningen leder ocksa
till forestéllningar om en generds flyktingpolitik. S& ldnge mottagandet av
utlinningarna foljde den hemcentrerade logiken, dvs. i huvudsak handlade om
folk som kom hit for att de behdvdes i arbetskraften och déarfor direkt kunde gora
rétt for sig var allt frid och frojd. Men nér det borjade komma alla mdjliga sorters
“konstiga typer” som inte sdrskilt l4tt kunde integreras i arbetslivet sa tog en
annan kinsla sakta men sédkert over. Det borjade skava pa idealismen.

I retoriken har vi fortfarande en generds flyktingpolitik, men 1 praktiken har vi
ett system som verkar gora sjdlva hitkommandet och den fortsatta processen att
hitta en meningsfull samhallsroll for den hitkomne till en byrakratisk mardrom
dar ineffektiviteten kamoufleras bakom prat om rittsdkerhet och
integrationspolitik. Som sverigedemokraternas framsteg visar borjar alltfler
uppfatta de pdgaende 6vningarna som ett slags kostsam inskolning till

© Karl-Erik Edris 4
www.edris-ide.se/arkiv4-2006.html



hjalploshet och de minst kinsliga for betydelsen av att ha politiskt korrekta
uppfattningar tycker da att det maste bli ett slut pd eldndet. Sverige at svenskarna
ar det slagord som lurar i bakgrunden. En stimning som sékert ocksa pa
marginalen bidrog till alliansens seger. Men i deras retorik var det talet om den
s.k. arbetslinjen och kraven pa svenskkunskaper etc. for medborgarskap som var
det attraktiva. Skall folk komma hit och vérma sig vid den svenska elden si skall
de minsann "'ta seden dit de kommer” och samtidigt beredas mojlighet att gora
ritt fOr sig.

Socialdemokraternas forsvar for sin forda politik pa omradet kan ses som ett
exempel pa en svensk bendgenhet till motvilja mot att uppriktigt konfrontera de i
retoriken gldnsande idealen med verkligheten. Eftersom idealen &r bra sé
betraktas dven en ritt solkig praktik som bra dirfor att den undermedvetna
hallningen &r att kritik betyder att idealen borde 6verges, och det vill man inte for
de dr ju bra. S& man kan helt enkelt sdga att man forsvarar en dalig praktik i den
undermedvetna tron att det &r ett bra forsvar for ett bra ideal. Men det &r det inte.
Kritik mot en dalig praktik behdver inte tolkas som kritik mot idealen utan kan
ses som ett uttryck for en strdvan bade att bittre forsta idealens innebord och att
bittre omsitta dem i verkligheten.

Men lat mig nu ldmna detta spar och 1 stéllet titta lite ndrmare pé ett sdrdrag i
folkhemskonceptet. Som jag uppfattar det finns det en kénsla av skygghet och
tillbakadragenhet, grinsande till beréringséngest i den svenska hallningen till
folkhemmet. I utrikespolitiken kommer denna tendens till uttryck i den s.k.
neutralitetspolitiken, och krumbuktandet infér EU &r en annan yttring av samma
tendens. Generellt kan man sédga att vi inte gdrna vill vara med, vi har det bra hér
hemma sé varfor skall vi ge oss in 1 sammanslutningar som kan hota att dra oss
in 1 sddant som vi inte gillar. Till sist beddmde visserligen den politiska klassen
att vi var sd illa tvungna att g med i EU. Men svenska folket kdnner sig
misstroget, och sneglar innerst inne pa norrmiannen. Om vi bara hade haft olja.

FN ér ddremot en annan sak for till denna politiska arena lockas vi av vér egen
idealism. Hér ser vi en mdjlighet att arbeta for hoga virden samtidigt som vi star
tamligen fria eftersom FN inte ar sdrskilt kraftfullt 1 politiska frdgor som berdr
Sveriges inrikespolitik.

Kinslan av politisk berdringsédngest kombinerad med den idealistiska tilltron till
den svenska modellen gor dessutom att det bakom all skygghet och forsynthet
ocksa finns en sjdlvbelaten kénsla av att vi faktiskt dr bast. Bakom den forsynta
och relativt tillbakadragna lagméldheten finns alltsa en stolthet och en kdnsla av
moralisk dverldgsenhet.

Den manifesteras numera inte lika tydligt som under Olof Palmes tid. Men
bakom bugandet t.ex. for behovet av en EU-linje i utrikespolitiken finns dnda en
air av att vi dr en klass for oss sjédlva nér det géller omdome. Men samtidigt vill
vi ju inte braka. S& andra mera extroverta makter far larma om sitt medan
Sverige betraktar det hela med viss trott nedlatenhet. Den svenska
berdringsadngesten rymmer alltsd konfliktradsla som létt leder till Gversldtning
och att de principer och vdrden som vécker saddan tystlaten stolthet sdljs om inte
for en grynvilling sa 1 varje fall billigt. Sveriges agerande 1 forhallande till hur
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USA har valt att bedriva det s.k. kriget mot terrorismen illustrerar denna tendens
mycket tydligt. Och de flesta forstar att om Sverige i dessa tider hade haft en
politiker av Olof Palmes snitt sa skulle det ha lett till skarpa uttalanden t.ex. i
frdgor om ménniskoritt, om principer for dialogen mellan kulturer och
religioner, och om att vdgen till fred kriver att parterna behandlar varandra med
respekt.

Nir det giller dessa aspekter av det svenska anses emellertid Olof Palme sté {or
ndgot osvenskt, men det anser jag vara en felaktig bedomning. Pa grund av sin
personliga framtoning och férmaga till skarpa uttalande brot han visserligen mot
det underforstadda kravet pa diplomatisk dversldtning och detta bidrog till att
han ogillades av ménga, men hans forsok att ge Sverige rost och stimma 1
varlden stimmer i sjdlva verket utmirkt med Sveriges idealism och hoga ideal.

Man kan helt enkelt sdga att det ar svart for Sverige att gora sin idealistiska och
hoga ideal virnande sida klar och tydlig réttvisa sd ldnge vi inte fOrstér att var
lovviérda stravan efter konsensus i sjélva verket krdver en formaga till oaffekterat
klarsprak. Vi blandar alltsd bort vira egna kort i en strivan efter en konsensus
som i sjédlva verket dr en pseudokonsensus skapad av berdringsangest,
konfliktrddsla och halvkvadna diplomatiska valser.

Ytterligare en sida av folkhemsidén &r att den berdringsédngest som jag just talat
om pa utrikespolitikens omrdde hor samman med en djupt rotad rédsla for
personligt beroende. Folkhemmet betyder ur det hér perspektivet att de enskilda
medborgarna i Sverige vill att staten skall befria dem sd mycket som mojligt frén
beroendet av familjen och slidkten. Opersonliga institutioner skall vara birare av
den trygghet som behdvs i livets olika skiften. Vi har hoga skatter for att vi skall
kunna anvinda alla vara pengar till privata projekt som inte &r relaterade till t.ex.
barnens skolutbildning, behovet av sjukvérd for en sjdlv och
familjemedlemmarna, den egna pensionen och det egna vardbehovet under
alderdomen. Och om det kniper sa far det allminna t.o.m. bekosta begravningen.
Vi vill alltséd ha en politik som gor det mdjligt for oss att vara narcissistiskt
upptagna av vért eget individuella livsprojekt 1 storsta mojliga utstrackning. Den
politiska sektorn skall komma till undséttning i varje personlig knipa som om
den vore en god mor i det likaledes goda folkhemmet.

Detta betyder i praktiken att vi kdper vér personliga frihet i forhallande till vara
ndrmaste till priset av ett beroende av staten och den politiska sektorn. Fréan ett
perspektiv paminner den svenska vélfardsstaten om ett av demokratiskt
overenskomna spelregler styrt klansamhélle. Klanhovdingens godtycke har
ersatts av lagar och forordningar, sé risken for personligt godtycke ér relativt 14g
men beroendet av och maktldsheten i1 forhallande till “klanhdvdingen™ i1 form av
samhillsapparaten dr mycket stort. Detta uppldgg var forhallandevis
bekymmersfritt nir folk i gemen &dnnu inte hade vant sig vid att bli det som kallas
“kravmaskiner”. Graden av individualism var fortfarande tillrdckligt lag for att
man “med mdssan 1 ndven” uppskattade de kollektiva I6sningar som erbjéds pa
det aktuella problemet i ens livssituation. Men allteftersom utbildningsnivén
stigit och kénslan av individualism skérpts blir kraven péa den politiska sektorn
mera distinkta och personliga. Sé hér vill JAG ha det.
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Moderaterna &r det parti i Sverige som mest fangat upp denna individualisering
av den moderna ménniskan med tillhérande vixande kritik mot valfardsstaten
som varande alldeles for kollektivistisk och dalig pa att gensvara pé personliga
onskemal. Och hela den nyliberala ideologin syftar bl.a. till att individualisera
medborgarnas forhéllande till den politiska sektorn. Nér Carl Bildt kénde sig
som mest odvervinnelig och satsade pa ’den enda véigen” sd visade det sig
emellertid att svensken tyckte om sin vélfardsstat. Hellre vara beroende av pappa
och mamma staten dn av privata vilfardslevererande foretag och
forsakringsbolag.

Om dn med viss fordrojning kom sa det verkliga haveriet for det s.k.
systemskiftet i forra valet dd Bo Lundgren lyckades dsamka sitt parti rejdla
forluster. Fredrik Reinfeldt har dérfor tagit tjuren vid hornen och blivit
vélfardsstatskramare. I valrorelsen sade han t.o.m. att allt socialdemokraterna
skulle satsa pa vélfarden skulle han matcha eller 6vertraffa. Striden i valrérelsen
skulle alltsa inte gélla vilfardsstaten eller folkhemmet som sédant utan
forskjutningar av tyngdpunkter och forédndringar av ledande principer. Ledorden
for fordndringarna kan kanske ségas vara forsok att bryta upp kollektivistisk
stelhet och fa en mot individuella krav och preferenser bittre svarande offentlig
sektor. Reinfeldt som moderat- och alliansledare forsoker alltsé profilera sig som
ett slags folkhemmets sympatiske moderniserare och utvecklare. Kanske man
kan uttrycka det som att det offentliga skall bli bittre bade pa att 6ka individens
livschanser och att stodja hans/hennes livsprojekt.

Det jag anser mig kunna se i alliansens strategi &r alltsa att den accepterar (och
det ar forstas frimst moderaternas kursédndring som gor detta mojligt) att det
finns en djup &dra av réttvisa och jamlikhet i det svenska som pa intet vis dr en
ideologisk avlagring fran langvarigt socialdemokratiskt maktinnehav som latt
kan skdljas bort och underordnas den framvillande moderna individualismen.
Rattvisa och jadmlikhet dr viktigt darfor att det r ndgot givet och valforlusten for
socialdemokraterna betyder ur detta perspektiv bara att deras forslag pa hur dessa
varden skall gestaltas har fatt baklidxa. Jag anser déarfor att Pontus Schultz —
kronikor pa Dagens PS (www.dagensps.se) — har rétt ndr han siger att
alliansens vinst ar ett sokande efter ett nytt folkhem”. Sverige vill ha ett mer
individualiserat folkhem.

Socialdemokraterna bir ett kollektivistiskt arv som formades i en annan tid och
som mycket vél fangas av slagordet “enade vi std, sondrade vi falla”. Denna
kollektivism svarar inte langre mot hur tillrdckligt mdnga medborgare ser pa sina
liv och péa sambhéllets roll. Och detta forhallande bidrog substantiellt till att
socialdemokraterna fick stiga at sidan.

Men i stillet for att nu glida in for tidigt och for mycket i bedomningar av det
partipolitiska ldget skall jag gé in lite mer pa vad jag ser nér jag forsoker betrakta
Sverige som en adept i min mentorverksamhet. Och lat mig da sdga att om det
ena huvudstraket 1 det svenska fangas av folkhemmet i nationell och global
tappning och de olika psykologiska dispositioner som jag berdrt ovan s ror det
andra huvudstraket i det svenska den centrala betydelse som vetenskapen,
teknologin, ekonomin och foretagandet har.
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Det ér inte en tillfallighet att Sverige dr nobelprisens land. Vetenskaplig kunskap
star mycket hogt 1 kurs. Svensken vill berdomma sig om sin rationalitet, sin
saklighet, sin i analytiskt tinkande grundade omdomesgillhet, sin
sanningsstrdvan och sanningsrespekt. Men det &r inte bara den vdlordnade
sanningen som lockar utan det finns ocksa en kreativ orosande som léngtar efter
att kldcka briljanta idéer, girna av teknisk natur. Tekniska tillampningar av
naturvetenskaplig frontlinjekunskap ar euforiinducerande. Och att omsétta dessa
tekniska genombrott i affdrsidéer och sedan bygga framgéngsrika foretag ar en
drom i ett land med ménga framgéngsrika entreprenorer.

Problemet med denna sida av det svenska &r att ekonomin generellt sett har en
stark tendens att inte bara skapa rikedom utan ocksé ojamlika, direkt oréttvisa ja
rent av skéndliga levnadsomstidndigheter for vissa medborgare. Limnad 4t sig
sjalv har ekonomin, trots all retorik om den osynliga handens magiskt
vilsignelsebringande verkningar pa samhaéllet, aldrig skapat ett rimligt jadmlikt
och rimligt réttvist samhélle. S& den svenska forkérleken for vetenskapliga och
teknologiska framsteg omsatta i framgangsrika foretag har en tendens att skapa
en skarp konflikt med det andra huvudstriket i det svenska, dvs. det hoga
vérdeséttandet av jamlikhet och rittvisa.

Svensk politik har handlat mycket om denna konflikt. Men jag skall inte gora
nagon detaljerad historisk exposé dver den utan ndjer mig med att konstatera att
socialdemokraternas ambition hela tiden varit att kombinera ett innovativt
ndringsliv och ddrmed en vixande ekonomi med olika politiska insatser som
motverkade de oréttvisor som litt uppkommer om det ekonomiska livet far for
fria tyglar. Fram till den ekonomiska krisen i mitten av 70-talet fungerade det
hela ganska vil och stabilt. Aven om den borgerliga kritiken forstds gick ut pa att
socialdemokraternas forstielse for naringslivets villkor var for lag, och att den
offentliga sektorn tog for stor del av den s.k. kakan. Allt till men for landets
ekonomiska utveckling.

Efter 70-talets strukturkriser har det emellertid inte varit mojligt att aterstélla den
gamla ordningen utan den nyliberala synen pa hur ekonomin och politiken bor
samspela har fatt allt storre inflytande. Och med Thatcher och Reagan som ett
slags pelarhelgon inleddes en utomordentligt dynamisk globaliseringsepok som
gjort det allt svérare att uppratthalla en stabil nationalstatsbaserad
vélfardsstatsmodell av gammalt snitt.

Socialdemokraterna har med betydande skicklighet kdmpat for att bevara de
landvinningar som har uppnétts nér det géller valfardsstatens funktion. Det av
informationsteknologin mdjliggjorda och av nyliberala teorier réattfardigade
skapandet av en global kapitalmarknad dar kapitalet kan uppvisa maximal
troldshet har satt nationerna under press. Och Sverige har haft sin beskérda del
av kriser nér det giller detta. Goran Persson fick efter krisen under Bildttiden
med den beramade 500-procentiga rédntan och Ingvar Carlssons bradstortade
initiativ att soka medlemskap 1 EU for att den vigen Oka stabiliteten 1 den
svenska ekonomiska skutan dgna sig dt hdrdhdnt sanering av den offentliga
ekonomin. Och 1 drets valrorelse verkade Persson tycka att den pagaende
hogkonjunkturen bekriftade den solida klokheten i den 14ngsiktiga
socialdemokratiska ekonomiska politiken. Att balansen mellan frihet och
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utvecklingsmojligheter for foretagen och den offentliga sektorns utrymme for
trygghetsskapande insatser for medborgarna var den optimala och att
hogeralliansen egentligen inte hade nagot annat att komma med &n tron att
attacker mot dem som redan har det svart (arbetslosa, sjuka och pensionérer)
skulle bidra till att ekonomin gick dn béttre.

Men Persons kalkyler slog fel. Media nappade inte pé infallsvinkeln att under
valrdrelsen i1 detalj granska konsekvenserna av olika sénkta ersittningar i mer
eller mindre tdrdrypande tonfall utan valde att fokusera pa arbetsldsheten. Och
ddrmed kunde Reinfeldt tdmligen l4tt uppratthalla bilden av sig sjdlv och
alliansen som vidlmenande vélfardspolitiker av ett ekonomiskt klokare och
framsyntare snitt 4n den s.k. vénsterkartellen. Ddrmed berévades Persson sin
mojlighet att kraftfullt attackera det systemskifteslingtande hogerspoket och
hans obestridliga makroekonomiska triumfer (avundade av ménga politiska
ledare i lander dir ekonomin gar langt simre 4n den svenska) blev inget
trumfkort i valrorelsen. Och det djupare skélet till detta maste enligt min mening
sOkas i att Sverige och svenskarna har en kreativ potential som &r frustrerad och
blockerad. Och alliansens 16ften och allménna attityd kidndes da som en trovirdig
mojlighet att det socialdemokratiska makttrycket skulle minska utan att
valfardsstaten skulle komma att avlovas & det vedervardigaste.

Men innan jag fordjupar mig mer i valanalyser sa maste jag ytterligare klargora
ndgra aspekter av detta strdk i det svenska av vetenskaplighet, rationalitet och
lusta att omsitta kreativa idéer 1 en ekonomiskt Ionsam praktik. Det jag hittills
har kunnat konstatera &r att det finns en konflikt mellan de bada huvudstraken
och att detta dr en grundkonflikt i det svenska politiska livet. For att vigen mot
framtiden skall vara mojlig att skymta behdver jag alltsa forsoka klargora vilken
av dessa bada huvudstrak som enligt min varseblivning av Sverige potentiellt har
den ledande positionen och dérfor bor dominera. Och jag méste dd kanske &n en
gang paminna om att jag tdinker om Sverige som om det vore en individ som
sokte rddgivning om sin livsinriktning i min mentorverksamhet. Att det jag
sysslar med i detta nyhetsbrev alltsa inte dr politiska och ekonomiska analyser sa
dér 1 storsta allménhet utan att jag forsoker forstd vad Sverige dr for en “varelse”
1 analogi med tanken att befintliga egenskaper och potentialer hos en individ
bestimmer hur hans eller hennes liv skall gestaltas for att individen ifradga skall
uppleva sig ha kommit till sin rdtt i en djupare mening.

Ett sétt att forsoka ytterligare forklara vad jag ar ute efter kanske skulle kunna
vara att vinda pé perspektivet. Alla ni l4sare av mitt nyhetsbrev vet ju att om ni
lagger er sjdlva under den psykologiska luppen och dessutom ar sa
sanningsenliga som mojligt sa framtrider ett antal egenskaper som spretar at lite
olika hall. Och ni inser ocksa att livet ofta kretsar kring att forsdka fa nagot slags
klarhet i vilka inre roster eller krafter som &r viktigare &n andra, och som man
darfor bor lyssna pa och ge makt om man vill att livet skall kdnnas sant och pa
vdg mot fullbordan. Detta dr naturligtvis inte létt, och om ni for ett 6gonblick
tanker er in 1 att det skulle skapas motsvarigheter till politiska partier, intresse-
och lobbygrupper kring dessa inre roster eller tendenser i er sjdlva som bedrev
propaganda for sin sak infor olika beslutstillfdllen s kan ni med lite fantasi se er
sjdlva som en minispegling av ett land.
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Och det jag forsoker gora ar alltsé att se individen Sverige i dess kamp att hitta
en livsvig som gor individen/landet réttvisa eller dr en bra gestaltning av
individens/landets sanna livsvig.

Sa da ater till fragan: Vilket av de bada huvudstrdken i det svenska bor ha den
ledande positionen? Ar det s att Sveriges viig mot framtiden kriver att idéerna
om rattvisa och jamlikhet méste underordnas den logik som leder till storsta
mdjliga ekonomiska tillvédxt. Och att detta dr det mest ansvarsfulla och till den
storslagna ménskliga kreativiteten litande séttet att hitta en konstruktiv vdg mot
framtiden for vart land. Eller dr det s att idéerna om réttvisa och jamlikhet, och
andra till folkhemsidén i dess nationella och potentiellt globala tappning hérande
forestédllningar bor dominera sa att de kan bidra till att skapa andra spelregler for
det ekonomiska systemet som gor det mojligt att gestalta en ny samhéllsform
som bittre stimmer med méinniskans natur och de oundgingliga kraven pa
langsiktig hallbarhet.

Alla regelbundna ldsare av mina nyhetsbrev anar sékert direkt vilket mitt svar
kommer att bli. Men jag skall forst argumentera en smula fér min uppfattning.
Utgangspunkten for argumentationen dr observationen att Sveriges instillning
till rationaliteten och dess dverldgsenhet ldnge har varit timligen ensidig for att
inte sdga intolerant. Fran filosofisk synpunkt har Axel Hagerstroms och Ingemar
Hedenius ande svivat 6ver vart land. Dessa herrars tdnkande ger inte fem ore for
det som kallas tro. De tror forenklat uttryckt att rationaliteten klarar sig utan tro.
De tror att de vet, men vet inte att de tror’” for att 18na Jan Adriansons
synnerligen pregnanta beskrivning av den filosofiska position som innebér en tro
att det finns en héllning fri fran allt vad tro och metafysik heter. Och 1 Sverige
har denna position gjort sig bred i samverkan med en viss sort scientistisk
tolkning av vetenskapen.

Den materialistiska metafysik som hér samman med detta "helt rationella”
perspektiv, och som skolundervisningen gor propaganda for som varande ett
uttryck for vetenskapligt fastlagda fakta, mélar upp bilden av tillvaron i dess
helhet som slumpmaéssigt tihopkommen och utan hdgre mening &ven om den
genomsyras av en evolution dir ménniskan ingéar som en livsform 1 vilken den
allmédnna slumpmaéssigheten kronts av att det sjdlvreflekterande medvetandet
uppkommit i den dér lilla ”aladdben” som vi har innanfor pannbenet. En livsform
som trots sin lust att finna mening 1 allt mojligt till sist méste foga sig i det alla
rationella, moderna och klartdnkta personer anser sig redan ha insett nimligen att
ndgon sddan mening inte finns utdver den lokala och kortsiktiga mening som
man sjdlv med mer eller mindre stor framgang kan suggerera sig till att tro pa
under sina olika livsprojekt och som forstas upploses i intet nér ens egen
slumpmassiga existens atergar till den stora materiereservoaren.

Maktpositionen for denna metafysik haller emellertid pé att undermineras. Den
forsvaras numera inte frimst av filosofer av facket utan faktiskt av bl.a. biologer
som oroar sig over att darwinismens position riskerar att forsvagas. Min kénsla
infor vad som pdgar dr att ett dolt strék i den svenska héllningen till rationalitet

3 Jan Adrianson, Meningens killa (Uppsala 2004), sid. 129. Information om Jan Adriansons
samtliga bocker finns pd www.varldsbild.se/ram_adri.htm.
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haller pé att ga i dagen. Det som bdrjar mérkas ar helt enkelt en stigande
mottaglighet for tanken att intellektet och den strangt intellektuella rationaliteten
inte ar ldmplig som herre utan fastmer som tjanare. Det postmoderna tdnkandet
har faktiskt gjort upp med idén att det rationella tdnkandet, s& som vi forstar och
tillampar det i upplysningstraditionens anda, skulle vara ett forutséttningslost
tainkande. Nagot sadant tinkande finns inte. Tdnkandet tjdnar alltid ndgon herre.

Och fragan blir forstés d vilken herre tdnkandet bor tjina. Om man vill granska
sitt eget tinkande bor man alltsa forsoka se inte bara vilken uppsittning vérden,
vilken framtidsvision och vilken metafysik som végleder ens tinkande utan
ocksa vilka handlingar som medvetet eller omedvetet motiveras och rattfardigas
av dessa forgivettagna virden, framtidsvisioner och metafysiska idésystem.

Ur detta perspektiv ér det sdrskilt intressant att Dag Hammarskjold har fatt en
rendssans. Nér hans Vigmdrken publicerades postumt blev han ju mest utsatt for
héan for sina religiosa griller och sin hdgspédnda idealism. Men de som intog
denna position bortsag fullstandigt fran att ingen nédgonsin kan komma undan
den kamp som Hammarskjold gestaltar. Denna kamp &r universellt ménsklig
dven om den forstés oftast utspelas pd nivaer som inte dr lika sofistikerade som
den nivd Hammarskj6ld befann sig pa. Realiteterna dr ndmligen att vi inte kan
komma undan att vara handlingar &r offer pa det altare som vi byggt till de
vardens (eller gudars) dra som vi tjdnar. Frdgan &r bara vilken framtid for oss
sjdlva och manskligheten som vi forsoker skapa genom dessa handlingar.

Med aren har det uppenbarligen sakta men sdkert hant ndgot som gor att
Hammarskjold nu kan tala direkt till var tid. Mats Svegfors och forre
drkebiskopen K-G Hammar har t.ex. i sina bocker om Hammarskjold bidragit
med intressanta perspektiv. Och det som blir tydligt dr att Hammarsk;jold var en
verklig foregangare ndr det géller djup sjélvreflektion dver vilka viarden som bor
styra den egna livsgédrningen. | Vigmdrken framtrader helt enkelt en man med
hog andlig resning som pa ett sparsmakat och sublimt sitt delar med sig till
eftervérlden av sin inre kamp for att forsoka gora de hogsta virden réttvisa i en
vérld styrd av allt annat 4n hoga vérden.

Denna pagaende utveckling menar jag dessutom griper tillbaka till det tunna
strak av andligt skddande som ocksa finns i det svenska. Det ar framf6r allt den
heliga Birgitta och Emmanuel Swedenborg jag tinker pa som viktiga personer i
detta sammanhang. Trots all betoning pa rationalitet och virdet av vetenskaplig
sanning och allt modernt vurmande for en illa dold materialistisk metafysik sa
finns det ocksa ett strak av mystiskt eller andligt skadande 1 det svenska. Ett strak
som nu och framledes har mdjlighet att préglas av extra klarhet eftersom fordelen
med den starka rationaliteten ar att den bidrar med urskillningsférmaga till dem
som &r dgnade att Oppna portar som dr stingda for de flesta.

Det jag ér ute efter med dessa utldggningar dr att uttrycka min tro att det pagér ett
brobygge mellan de bada huvudstraken i det svenska. Att tiden av relativt ofor-
sonlig maktkamp kan vara pé vig att gd mot sitt slut. Det jag menar &r att de
okade tendenserna till forsvagning av betoningen pé instdngt inomvarldslig
rationalitet och den samtidiga Oppningen for en djupare forstaelse av rationalite-
tens grianser och oundkomliga beroende av den ena eller andra handlings-
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motiverande metafysiken dppnar mojligheter inte bara for en djupgéende kritik
och omgestaltning av den ekonomisk-politiska utvecklingsmodell som i stort sett
ar allenaradande i vér vérld utan ocksé for en djupare och sannare syn pa minni-
skan och hennes natur och utvecklingsmojligheter.

I klartext betyder detta att jag abstrakt och dvergripande uttryckt menar att
framtidens vig for Sverige &r att vi svenskar i ljuset av det strék i det svenska
som bar fram réttvisan och jamlikheten (och pa ett djupare plan en andligt
grundad medkénsla och kirlek), och andra till folkhemsidén i dess nationella och
potentiellt globala tappning horande forestédllningar, bor anvidnda véart skarpa
tankande till att bidra till att skapa andra spelregler for det ekonomiska systemet
som gor det mojligt att bade lokalt, nationellt och globalt gestalta en
samhéllsform som bittre stimmer med manniskans natur och de oundgéngliga
kraven pa ldngsiktig hillbarhet &n den samhéllsform som 4r den nu rddande och
efterstravade.

Denna forandrings- och utvecklingsdagordning for Sverige framstar val vid
forsta paseende som alldeles for abstrakt. Och tyvérr ar detta sammanhang inte
det rétta for att forsoka utveckla den till ett konkret politiskt program. Detta
skulle allra minst krdva en bok. Men 1at mig 1 varje fall sdga sa hér att jag med
mina abstrakta formuleringar forsoker finga in min tro att vart land har kommit
till ett lage dér vi har mgjligheter att omgestalta vart samhille pa ett
utomordentligt genomgripande och positivt sdtt. Som jag ser det dr det ingen
tvekan om att vért land tillsammans med resten av vérlden &r inne i en djup kris
vars natur dnnu till stor del ar fortrdngd och fornekad, men att krisen ifrdga har
mojligheter att stimulera en nydaning av inte bara det ekonomiska systemet och
vért forhallande till natur och milj6 utan faktiskt ocksé inspirera till en
omgestaltning av sjdlva samhéllsorganisationen sa att vi far en samhéllsform
som ”bittre stimmer med minniskans natur”.

Jag har ju hittills forsokt upprétthalla analogin mellan en enskild individ och en
nation. Och 1 det hdr sammanhanget gér det att fa en viss bild av vad jag tror att
Sverige star infor och faktiskt redan pdborjat om man tinker pa hur
genomgripande kriser kan utvecklas for enskilda individer. Nyckelresursen for
individen dr formégan att hitta ett konstruktivt och framétsyftande perspektiv pa
det konkreta och svérhanterliga problem som utgor sjilva krisen. Ett perspektiv
som i princip omvandlar krisen och dess problem till ett inspirerat avstamp for en
gestaltning av en ny fas i livet dédr individens egna inre resurser kommer béttre
och tydligare till uttryck. Vilhanterade utvecklingskriser ser i efterskott ut som
att gamla begrinsningar har spriangts eller 16sts upp och den plaga som kanske
var sa pataglig i situationen innan det nya perspektivet brot fram bleknar bort i
tacksam gliddje dver att man tagit en ny rymd eller utvecklingsarena i besittning.

Den motsvarande nyckelresursen for Sverige ar forstas de svenskar som, i stéllet
for att oja sig dver problemens och utmaningarnas storlek och svarighetsgrad
eller fastnar 1 sjalvrattfardigande tirader om att det rddande perspektivet maste
vara det rétta eftersom vi hittills har accepterat det som sant och riktigt, vagar
uppfatta krisen som en inbjudan till en djupgéende kreativ process vars
slutresultat kommer att i historiens ljus framsté som ett epokskifte.
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Vad vi behover dr medkidnnande och langsiktigt tinkande personer som inte
fokuserar pa sin maktloshet och konservatism utan vigar ge sig sin intuition och
skaparforméga i vald for att hitta praktiska gemensamma l6sningar pa
gemensamma problem.

Uppdraget for oss som ménar om Sverige och Sveriges roll 1 vérlden ar alltsa
som jag ser det att vaga tro att vi inte behover folja gamla spar. Hur rétt dessa
gamla spar &n var sé dr vi pa vdg mot en destination som forskracker. Och vi har
resurser att lagga om kurs om vi bara kan 16sgora oss fran bindande lojaliteter
med synsitt som méiste dverges dirfor att de inte kan skédnka végledning for ska-
pandet av den nya och goda framtid som den pagéende krisen ar en hérold for.

Efter detta forsok att beskriva hur jag uppfattar utvecklingspositionen for vart
land &mnar jag nu kort kommentera hur jag tycker de befintliga partierna gensva-
rar pa den utvecklingsutmaning som sa att sdga "hénger i luften” eller stralar
ner over oss” for att dterknyta till bildspraket i borjan av nyhetsbrevet. Och jag
kommer dé att lagga huvudvikten vid socialdemokraterna och alliansen eftersom
detta ju var huvudkontrahenterna i den senaste kampen om den politiska makten
i Sverige.

Socialdemokraterna har enligt min mening astadkommit en ansats till gensvar
genom sin vision av det grona folkhemmet. Denna vision har dock flera
principiellt viktiga brister. Den storsta ror avsaknaden av kritik mot det rddande
ekonomiska systemet. Sa linge det kommunistiska systemet existerade som ett
pseudoalternativ till den marknadsstyrda kapitalismen dristade sig
socialdemokraterna till att rikta kritik mot det ekonomiska systemet som inte
bara var av allméint moraliserande slag utan inriktad pd maktfragor — det
handlade framst om socialiseringsidéer och de beramade 16ntagarfonderna.

Denna kritik var emellertid ytlig och hade mest karaktdren av ideologiskt
kamouflage for en reell forsvurenhet till det bestdende systemet. Och numera kan
man inte samla sig till ndgon annan kritik mot systemet &n att moralisera dver
t.ex. hoga direktorsloner. Nagon vélartikulerad kritik mot det rddande systemet
verkar inte finnas utan visionen om det grona folkhemmet forvintas tydligen
kunna forverkligas inom ramarna for ett marginellt justerat befintligt ekonomiskt
system. Mahinda rojer en formulering i en proposition med titeln Gemensamt
ansvar: Sveriges politik for global utveckling den instillning till det ekonomiska
systemet som dr biarande ocksa 1 visionen om det grona folkhemmet. Och
formuleringen lyder: ”En av de storsta utmaningarna i strédvan att uppna en
hallbar global utveckling &r att bryta sambandet mellan ekonomisk tillvixt och
negativ paverkan pa miljo, naturresurser och ménniskors hélsa.”

Det jag hinger upp mig pé i detta citat dr ordet ’bryta”. Det &r ju en sak om man
uttalar ambitionen att man skall forsoka minska de negativa konsekvenserna av
ekonomisk tillvaxt, men det handlar det inte om. Sambandet mellan tillvaxt och
negativa konsekvenser for mianniska och miljo skall brytas. Och i mina 6ron later
detta som en forhoppning om att det pa sikt skall gé att &ndra naturlagarna sa att
det ekonomiska systemet skall kunna fortsatta i gamla invanda spér, dvs. evig
tillvixt men utan biverkningar. Med andra ord en helt verklighetsfrimmande
forhoppning.
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Den enda antydan till fundamental kritik mot det ridande ekonomiska systemet
som jag har fangat upp finns inom miljopartiet. Det som natt allminhetens
kidnnedom &r forestdllningarna om en rintefri ekonomi som brukar utgéra
journalisternas favoritfraga till partiforetridarna niar man vill forsoka framstilla
miljopartiet som ett tillhall for vérldsfranvénda svirmare. Jag har varken lust
eller formaga att forsvara just detta forslag, men for den som &r intresserad av att
tanka ndgot ldngre dn nisan racker sa ar det inte svart att forsta att forslag av
denna typ eller t.ex. diskussioner om behovet av olika valutor for olika typer av
ekonomiska transaktioner dr forsok att pa ett kreativt sétt hitta losningar pa reella
problem. Losningar som méhénda ter sig vettlosa inom det rddande systemet,
men som likvél kan pa sikt komma att ingd i mer eller mindre modifierad form i
ett ekonomiskt system som fungerar pa ett sitt som inte gor en langsiktigt hallbar
utveckling utesluten pd forhand. (www.cogito.nu ger god inblick i frontlinjen 1
tankandet inom miljpartiet).

Det som alla benhérda forsvarare av det rdidande ekonomiska systemet inte
verkar forstd dr att detta system inte dr av Gud och naturlagarna givet utan att det
ar en ménsklig konstruktion. Och dirfor dr den centrala fragan inte att det
ekonomiska systemet fungerar som det gor utan om vi givet dess konsekvenser
vill att det skall fungera som det gor. Lat mig séga sa hir, gar det inte att tygla
histen sd byt hést.

En annan svaghet i den socialdemokratiska hallningen till den utvecklingsutma-
ning som Sverige enligt min mening r mitt uppe i dr partiets tradition av centra-
liserad maktutévning och forkarlek for kollektivism. Hur vél dessa hallningar dn
har tjdnat socialdemokratin sa &r de nu med all sannolikhet ett hinder och faktiskt
en starkt bidragande orsak till att partiet forlorade kampen om makten.

Och det djupaste skilet till denna min stdndpunkt har att géra med hur jag
uppfattar principerna for hur man skall kunna hantera en utvecklingsutmaning av
den magnitud som jag menar att Sverige dr mitt uppe 1. For att sdga det alldeles
tydligt dr vi inte ldngre i reformismens era, dvs. den era dé det tjdnade oss vl att
syssla med stegvis social ingenjorskonst inom ramarna for en férgivettagen
utvecklingsmodell. Detta &r otillrdckligt. Utvecklingsmodellen héller inte. Den
maste uppfinnas pé nytt. Vi dr tillsammans med andra invanare pa var vackra
planet mitt uppe i en process av kreativt sokande efter nya héllpunkter och
principer som kan stabiliseras 1 en ny utvecklingsmodell som kan tjéna oss bittre
dn den gamla. Och Sverige dr med all sannolikhet vid frontlinjen i detta arbete i
kraft av att vara ett i princip vélfungerande och 1 manga avseenden rent av
forebildligt samhélle med en hogt utbildad befolkning. En position som ger goda
mojligheter for bade dést och bakatblickande konservatism och djérvt
framatriktat tdnkande.

Alla som har varit med om utvecklingskriser som personer vet ju att nir den nya
livsinriktningen borjar trdnga sig pa utan att for den skull vara medveten sa gar
det som elektrisk st6t genom ens varelse. Det kommer in ett fridstérande moment
som gOr att man kéinner sig kallad, manad eller tvingad att ifrigasitta det man
har tagit for givet. Detta kan vara svért, men nér det gar vil s krons denna
process av att man kan se sitt nya liv tillrackligt tydligt for att viga ldmna det
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gamla och borja bygga det nya. Och detta ar en hérlig kdnsla. Morker, forvirring
och osédkerhet har blivit klarhet och ljus.

Utifrén mitt analogitinkande menar jag att Sverige dr 1 den dér positionen nér det
fridsstorande momentet har frigjorts eller hur det nu skall beskrivas. Och
konsekvensen blir att allt fler svenskar kénner ett slags rastlos omdaningslusta
och langtan efter fordndring. En kénsla av att ”’sd hir behdver det vél inte vara”.
Som en nationell reaktion pa den pagaende globala krisen manifesteras alltsé en
tamligen oartikulerad och darfor inte sirskilt valforstadd kénsla av att vi behdver
ta in pd en ny utvecklingsvég for att Sverige inte skall stagnera som nation och
till denna kénsla hor att manga svenskar upplever en forhojd lust att fordndra och
utveckla. En lust som nér den frustreras leder till missnéje och modfélldhet. Och
1 vart genomorganiserade land dér allt &r genomlyst och bestimmelsereglerat s&
ar det inte latt att undvika frustration. Vad man én skulle vilja géra kommer 1
kontakt med ndgon bestimmelse eller reglering som kanske i princip ar bra och
vilmotiverad, men som for just mig kidnns som nigot slags skavsér.

Och hér star dé socialdemokraterna med allt detta som 1 princip &r bra och
vilmotiverat, men som dnda kénns som ett skavsér. Dels ar det psykologiskt
svart att fatta att nagot som har varit bra och tjénat oss vil plotsligt kan uppfattas
som ett hinder. En uppfattning som inte utan fog kan beskrivas som naiv och
utan reell insikt om hur vérdefulla véra ofta stelbenta kollektiva system ar for
den enskilde individen som inte dr sa stark och oberoende som han/hon inbillar
sig. Och dérfor hamnar socialdemokraterna létt 1 forsvarsposition. I tron att det
skall gé att mdta frustrationen med information om att det som skaver dnda ar
bra om man ténker efter lite djupare.

Men situationen handlar inte om att det behovs lite sméputs pa
samhéllsmaskineriet utifrdn den stegvisa sociala ingenjorskonstens perspektiv.
Det som behdvs ar en genomgripande omgestaltning av samhéllet utifrin en ny
utvecklingsmodell eller utvecklingsvision. En omgestaltning som inte handlar
om att ifragasétta varden som dr bra och som kommer att fortsitta att vara
centrala for hur vi hér i Sverige vill att vart samhalle skall fungera. Det handlar
om att fordjupa forstéelsen av dessa centrala viarden och se nya mojligheter for
att uttrycka dem i en samhéllsmodell.

En svérighet for socialdemokraterna pa det hiar omradet &r att partiet har formats
av en lang socialistisk tanketradition till att anldgga ett materialistiskt perspektiv
pa minniskan. Denna ménniskosyn &r en allvarlig begrénsning i det
omgestaltningsarbete av vart samhille som jag anser vara i antdgande eftersom
den riskerar att helt blockera mottagligheten for den nya utvecklingsvision for
minniskan som &r central 1 sammanhanget. Huruvida broderskapsrorelsen kan pa
sikt komma att spela en tillrdckligt konstruktiv roll i detta avseende har jag svart
att bedoma. Men det kan den kanske.

En annan svérighet dr att den ingrodda socialdemokratiska maktcentralismen gor
att d&ven om socialdemokraterna skulle uppfatta den genomgripande
utvecklingsutmaning som jag menar har borjat paverka vart land sa skulle de
vilja gensvara pd den i1 ”splendid isolation”. Bo Lundgren drog ju in sin lille son i
forra valrdrelsen och citerade hans utsaga kan sjidlv”, och socialdemokraternas
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reflex dr att sdga “’det r bara vi som kan”. Losningen blir ett radslag och en
partikongress for att nu uttrycka det tillspetsat.

Denna héllning dr emellertid destruktiv i den meningen att den spérrar
omdaningsenergin. Eller annorlunda uttryckt, utmaningen &r sa stor att alla som
vill eller kan maste {4 forsoka gensvara. Det ricker inte med att ett parti, vars
foretradare suttit sa linge pa maktens taburetter att de néstan inte kan forestélla
sig sjdlva som sittandes ndgon annanstans én just dér, gor en toppstyrande insats.
Om man kan tdnka bort Maos destruktiva och totalitdra vansinne s ar hans
gamla slagord 1t tusen blommor blomma” hogst relevant i sammanhanget. Jag
tror helt enkelt att fornyelse- och omdaningskallelsen redan har trangt ut sa djupt
att det skulle vara mojligt att sakta men sdkert engagera svenska folket i ett
inspirerat framtidsbygge.

Mahénda rusar pennan eller réttare sagt tangentbordet i vig med mig nu men jag
menar likvil att trots att allt pd ytan verkar vara som det alltid har varit sa pockar
en genomgripande samhéllsomdaning pé att bli verklighet.

Huvudskalet till socialdemokraternas valforlust var att de inte forstod detta, och
darfor satsade pa att framstélla ldget som att det fanns anledning for
medborgarna att tacka maktens mén och kvinnor for allt bra de gjort och ge dem
carte blanche for en fortsdttning. Partiets utstralning stimde inte med det gamla
slagordet “’stolt men inte n6jd”, i stéllet var ”stolt och ndjd” en sannare
beskrivning. Och detta slagord skorrade falskt 1 forhallande till den frustration
som fanns och finns i valmanskaren. Det spelade ingen roll att den kritik som
socialdemokraterna riktade mot alliansen med all sannolikhet &r till stora delar
sann eller dtminstone inte grundlds. Det som skulle ha behdvts for att
socialdemokraterna skulle vinna var enligt min mening att de hade lyckats
formulera en hoppfull vision for framtiden som erkénde och fidngade upp
frustrationen som finns och kanaliserade den i ett trovardigt framtidsbygge. Men
detta var man mycket langt ifrén att ens forsoka.

Men valets segrare dd, vad forstod de av den situation som jag forsoker méla
upp? Var det just for att de fattade det socialdemokraterna inte fattade som de
vann eller vad var det som hinde egentligen?

Som jag ser det dr alliansens position intressant och djupt motsiagelsefull. De stér
for en trosvisshet nér det géller det radande ekonomiska systemet som fran mitt
perspektiv ndrmar sig grénsen till det parodiska. I detta avseende dr de
fullstandigt ur takt med tiden, men samtidigt har de fangat nagot annat i den
“nedstrommande” omgestaltningsmaningen som gor att de fick folkets
fortroende.

Det jag tror dr nyckeln till segern for alliansen &r faktiskt sjélva alliansbygget.
For det blir en uppvisning i nadgot som svensken kan uppskatta och betrakta som
fortroendeingivande. Alliansbygget dr 1 denna mening nigot djupt svenskt. Jag
har ju redan berdrt den konfliktrddsla som kan finnas i det svenska, men det hor
samtidigt till det hoga vérdeséttandet av rationalitet att ocksd kunna komma
overens, ja soka konsensus, pé ett sansat sdtt ndr man har olika uppfattningar.
Den hér formagan ér vacklande och kan som jag tidigare papekat latt spara ur sa
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att det i stéllet for konsensus blir s att makten far som den vill bakom en fasad
av konfliktradd pseudokonsensus och dverslidtande diplomatiskt prat. Men det
finns en langtan efter skicklig hantering av motsattningar pa ett kreativt och
integrerande sétt sa att resultatet blir en konsensus som vilar pa
integritetsrespekt.

Politiken 4r ju i allménhet inte en uppvisning i detta. Sandlademéassigt
kommunicerande dér systematiska missforstdnd och prat for dova éron leder till
polariserade konflikter som for de flesta svenska “kdksbords- och
arbetsplatsdiplomater” framstar som nagot genant i stéllet for en uppvisning i
ideologiskt grundad principfasthet.

Den ton som slagits an fran alliansens sida bar alltsa prigel av ett arbetssitt som
svensken uppfattar som vederhiftigare och trovérdigare &n den vanliga politiska
stilen. Det skapade helt enkelt en magnetism att alliansen arbetade som den
gjorde, dven om i synnerhet en del moderata lappkast under resans gang luktat
ritt grov opportunism. Och det folkpartistiska dataintranget gav sékert en del
alliansstrateger skrdmselhicka. Men inte heller denna grova blamage ledde till att
man borjade attackera varandra inom alliansen.

Sa denna formaga att dverbrygga motséttningar, att uppréatthélla ett kreativt
samarbetsklimat av moget givande och tagande som skapade vad som gav
intryck av att vara en stark allians gjorde att minga fick fortroende for alliansen
dven om de kénde sig osdkra pa deras politik. Och till detta kom alliansens
skickliga formaga att fdnga upp den ’rastlosa omdaningslusta och ldngtan efter
forandring” som jag tidigare forsokt beskriva bakgrunden till och rikta den mot
en hoppfull vision av att vi med lite strategiska fordndringar av erséttningsnivaer
1 forsdkringssystemen och en del sidnkta skatter kan fa alla ”marginalménniskor”
att relativt snabbt aterfé sin virdighet och att vi dessutom med lite skolreformer,
lite hardare tag mot brott och en del andra képphéstar kan fi en helt annan anda i
samhillet som gor att vi kan fortsitta ritten mot den eviga tillvéxtens stdndigt
flyende horisont pé var 16ddriga springare.

Det helt centrala och ovedersédgligt framsynta 1 alliansens segerrecept ar alltsa
deras arbetsmetod. Och den har skapat en kénsla av att de fyra partierna leds av
resonliga, vettiga och samarbetskapabla personer som kan hantera motséttningar
pa ett kreativt sétt i stillet for att hemfalla till maktovergrepp och mer eller
mindre ojust kdpsldende. Detta dr mig veterligt ndgot unikt i den svenska
politiska historien (och sikerligen inte vanligt ndgon annanstans heller) och det
vacker av allt doma djup anklang hos svensken i1 gemen. Det skapas ett slags
kénsla av att vettigt folk kan vél inte gérna bedriva ndgot annat 4n vettig politik.

Men sé var det ju det dir med sjilva politiken eller det som brukar kallas
politikens innehall. Och hér har den visade samarbetsforméagan uppenbarligen
ocksa lett till att man lyckats finna en retorisk inramning for sin politik som
gjorde att det som tidigare kallades systemskifte nu kunde beskrivas som ett
underbart kreativt bejakande av globalisering och moderna framsteg som pé intet
sétt hotar det som dr bra (dvs. vélfardsstaten och annat som valmanskéren kan
gilla) utan bara det daliga, dvs. bidragsfusk, utanforskap, arbetsloshet,
kriminalitet, problem 1 skolan, kder 1 sjukvarden etc. etc.
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Detta dr for mig en bluff i den hogre skolan och det var déarfor som jag i mitt
forra nyhetsbrev skrev att “alliansens partier forsoker vicka framtidstro och hopp
till liv genom att hédnvisa till tankefigurer som enligt min mening ar lika
hoppingivande som nista feméarsplan en gang var i Sovjetunionen pa fallrepet”.
Men det fascinerande med det skickliga retoriska greppet &r att man trots att det
sakligt sett &r omotiverat 4anda lyckades fanga upp en del stromningar i det
svenska som egentligen inte dr en ldngtan efter mer av samma sak, som ju ar vad
alliansen erbjuder genom sin forsvurenhet till den rddande utvecklingsmodellen,
utan ett slags foregripande reaktioner pa den kommande och &dnnu oartikulerade
utvecklingsmodellen.

Som jag ser det har alliansens seger tva for framtiden mycket viktiga
ingredienser. For det forsta slir den an ett modernare och mindre
maktmissbruksmottagligt arbetssétt som djupt tilltalar den jamlikhets- och
konsensusldngtande svensken. Och detta kan vara synnerligen betydelsefullt for
det framtida politiska livet i Sverige och kanske rent av vara en inledning till
svarforutsigbara processer dér partivisendet kommer att omstdpas. Och for det
andra sa kommer alliansen formodligen att skapa storre frihet for alla
omdaningslangtande svenskar som sa gérna skulle vilja delta i ett inspirerat
framtidsbygge att de t.o.m. tror att det dr ndgot hoppfullt med en verbalt fager
beskrivning av den ohallbara utvecklingsmodell som vi sedan ldnge foljer. Det
fornamliga med detta dr enligt min mening forstas inte det ideologiska
bluffmakeriet utan den 6kade friheten. For dé blir det mgjligt for fler ménniskor
att inta den subjektiva position som krévs for att de skall tro sig om att sjdlva
kunna bidra konstruktivt till byggandet av en god framtid. Insatser som kan bli
sarskilt inspirerande och kraftfulla den dag da den ideologiska bluffen &r synad
och det borjar bli mojligt att formulera en trovérdig framtidsvision och
utvecklingsmodell.

Om jag sé efter dessa tankar kring alliansens position och skélen till dess seger
skulle forsoka att sa kiarnfullt som mojligt beskriva skillnaderna mellan
alliansens och socialdemokratins positioner s menar jag att alliansen helhjértat
tjénar fel gud (utvecklingsmodell) med grovt sett framtidsorienterade
arbetsprinciper medan socialdemokraterna halvhjértat tjdnar bade fel och rétt gud
med grovt sett bakatblickande och traditionella arbetsprinciper.

Utdver detta vill jag for undvikande av missforstdnd understryka att min skarpa
kritik mot alliansen i ideologiskt hdnseende inte betyder att jag har tagit stéllning
for vilken politisk kraft som jag tror kan bli barare av den framtidsutveckling
som jag ser och hoppas pa. Alliansen kan kanske smida sa maktiga
samarbetsrelationer att den kan gensvara pa det sitt som behdvs om och nér det
blir verkligt skarpt ldge, i analogi med att ndr kommunismen {61l i stblocket sé&
var alla kommunister som da plétsligt blev demokrater inte opportunister. Och
det finns otvetydigt personer inom alliansens sfir som pi ett profilerat sétt har
den utopiska potential som jag skrev om i mitt férra nyhetsbrev. Anders
Wijkman dr t.ex. en sddan for att nu ndmna ett namn.

Niér det géller socialdemokratin s& menar jag att om den skall kunna bli en lika
stark och lysande framtidskraft som den varit betydelsefull under sin langa
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nérmast oavbrutna maktepok sd méste den genomga djupa fordndringar.
Visionen om det grona folkhemmet dr emellertid trots sina brister ett brofaste for
det brospann som skulle kunna slas till den goda framtiden. Men om den
sjdlvgoda och inkrokta, ja rent maktdrogade socialdemokratin skall kunna 6ppna
sig for de nodvéndiga forandringarna dr en 6ppen fraga. Framfor allt beror det
vél pa hur snabbt de behdver gi. Kanske far socialdemokraterna respit genom att
alliansen kan hamna i ett globalt kristumult som de trots sitt 16ftesrika
samarbetsanslag inte kan hantera pa grund av sin forsvurenhet till den rddande
utvecklingsmodellen. Och da kanske maktens spira fors dver till
socialdemokraterna sa att siga av gammal vana utan att de hunnit komma till en
ideologisk position som réttvisande skulle kunna beskrivas som ett resultat av en
trovardigt genomgéingen utvecklingskris. Men 4 andra sidan sett kan kanske
miljopartiet dd komma till klok undsittning.

Det 4r i alla hiandelser intressanta tider.
I1. Piaven i muslimskt blasviader — ett fall av haveri for medias ansvar

For nagra veckor sedan (12 september) holl pdven Benedictus X VI ett tal vid
universitetet 1 Regensburg. Titeln var Glaube, Vernunft und Universitdt:
Erinnerungen und Reflexionen (Tro, fornuft och universitet: Minnen och
reflektioner). 1 detta tal citerade han vad en bysantinsk kejsare vid namn Manuel
IT Palaiologos hade sagt om islam i en dialog vintern 1391 med en ldrd perser.
Det mest kdrnfulla av de tva citaten 16d ”Zeig mir doch, was Mohammed Neues
gebracht hat, und da wirst du nur Schlechtes und Inhumanes finden wie dies, daf3
er vorgeschrieben hat, den Glauben, den er predigte, durch das Schwert zu
verbreiten™ (Visa mig vad Muhammed hade att komma med som var nytt och
du kommer bara att finna sddant som ar daligt och inhumant som t.ex. detta att
han foreskrivit att den tro som han predikade skulle spridas med svérd). I den
engelska oversittningen anvdnds ddremot orden “evil and inhumane” (ont och
inhumant) som karaktéristik for vad Muhammed hade att komma med.

Detta citat kom att spridas som en l6peld ver klotet. Och det intryck som
skapades var att paven hade uttalat sig om vad han innerst inne tyckte om islam
och dess profet. Detta utldste ett slags da capo pd den beramade danska
karikatyrkrisen. Tumult och demonstrationer, nunnemord och krav pa paven att
be om ursikt, ja rent av avgd. Och mannen som forsokte morda Johannes Paulus
II fann det angeldget att fran sin fangelsecell varna Benedictus XVI for att
besoka Turkiet.”

Dessutom gav citatet alla mer eller mindre sekulariserade intellektuella en chans
att utbrista 1 kritik mot den formodat inskriankt konservative och 1 trosfragor

* Fortsittningsvis kommer jag att hilla mig till den engelska Gversittningen av talet dven om
mina dverséttningar dd och dé fargas av den tyska originaltexten.

> Man kan ju i sammanhanget konstatera att alldeles oavsett vad paven egentligen menade med
sina citat fran en medeltida kejsare sa &r véald och hot om vald inte det effektivaste och
trovérdigaste séttet att motbevisa vare sig verkliga eller inbillade beskyllningar om
valdsbendgenhet.
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inkvisitoriske paven. Nu foll dntligen hans forsonliga pavemask av och han
visade att pansarkardinalstakterna finns kvar.

Eftersom jag sjélv har fitt ett helt annat intryck av pdven — 1 ndgon man berdort i
nyhetsbrev 2:2005 (www.edris-ide.se/arkiv2-2005.html) — hade jag svart att tro
att mediebilden som formedlades var korrekt. S& dérfor har jag roat mig med att
grundligt studera det tal som Benedictus XVI holl. Och det gav mig en
forfarande inblick 1 medielogik. Talet som dr mycket intellektuellt krivande kan
lasas i sin helhet pa Vatikanens hemsida (den engelska varianten finns pa
www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/september/documents/
hf ben-xvi_spe 20060912 university-regensburg_en.html), men fér dem som
vill slippa att helt pa egen hand forcera pavens svirgenomtrangliga filosofiska
spetsfundigheter s& dmnar jag nu forsoka klargora vad som var podngen med det
aktuella talet.

Péven inleder med en litt nostalgisk reflektion dver sin forsta tid som ldrare vid
universitetet i Bonn. Och hur man varje termin dgnade en dag &t att lata
professorer frdn samtliga fakulteter framtréda infor alla studenter vid universitet
for att dessa skulle f4 en genuin upplevelse av universitas, av kunskapens helhet
och att universitetets tva teologiska fakulteter da betraktades som oundgéngliga
delar av denna helhet. Skilet var uppfattningen att tron hade en viktig roll att
spela for att fornuftet skulle kunna anvéndas pa rétt sitt.

Man f6rstér av tonfallet att paven ténker tillbaka pa denna tid som varande just
den gamla goda tiden, och att han djupt beklagar att trons stéllning inte ldngre
har samma sjdlvklara plats i den helhetsbild av vetandet som de moderna
universiteten forsoker skapa. Och man anar i ldsningen av inledningen att talet
kommer att formas till just ett forsvarstal for trons betydelse 1 kunskapens och
fornuftets vérld.

Paven séger sig ha erinrat sig forhdllandena vid universitetet i Bonn nir han léste
en av Theodore Khoury redigerad utgava av dialogerna mellan kejsaren Manuel
II Palaiologos och den liarde persern. Paven forklarar att dessa dialoger ’ranges
widely over the structures of faith contained in the Bible and in the Qur’an”
(kopplar ett brett grepp pa trons struktur i Bibeln och Koranen) medan han sjélv
kommer att begransa sig till att diskutera en enda sak, ndmligen fragan om tro
och fornuft”, eller med ett annat uttryck “tro och vetande”.

Och det dr alltsd mot denna bakgrund som han tar upp det ovan anférda citatet
dér den bysantinske kejsaren sdger sitt hjértas mening om islam och Muhammed.
Pavens syfte med att ta upp exemplet dr av allt att doma att han vill lyfta fram det
som &r kdrnpunkten i kejsarens argumentation for varfor han anser att det ar fel
eller réttare sagt i strid mot fornuftet att sprida en tro med vald.

Kejsarens huvudargument lyder: ”God is not pleased by blood — and not acting
reasonably is contrary to God’s nature. Faith is born of the soul, not the body.

® En del av dessa reaktioner var ocksa mycket humoristiska som t.ex. en teckning i DN av UIf
Frodin med foljande text: ”Paven hilsar att han sagt allt méjligt dumt, men sé lagt som till att
anvianda kondom har han inte sjunkit.”
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Whoever would lead someone to faith needs the ability to speak well and to
reason properly, without violence and threats... To convince a reasonable soul,
one does not need a strong arm, or weapons of any kind, or any other means of
threatening a person with death...”. (Gud behagas inte av blod, och det strider
mot Guds natur att inte handla fornuftigt. Tron &r sjdlens och inte kroppens frukt.
Vem som én vill visa ndgon végen till tron behdver en formaga att tala vél och
tanka rdtt, men inte vald och hot... For att overtyga en fornuftig sjal behover
man inte en stark arm eller ndgot slags vapen eller andra metoder for att hota en
person med doden”.)

Och paven understryker att kejsarens huvudargument &r “’not to act in accordance
with reason is contrary to God’s nature” (att det strider mot Guds natur att inte
handla i enlighet med fornuftet). Och han konstaterar med gillande att redaktéren
Theodore Khoury noterar att denna kejsarens hallning dr sjalvklar eftersom hans
tankande dr format av grekisk filosofi. Och att Khoury i sina ytterligare
kommentarer till kejsarens staindpunkt framhéller att den muslimska l4ran skiljer
sig fran den kristendom som kejsaren forfaktar genom att havda Guds absoluta
transcendens. Vilket 1 detta sammanhang betyder att Guds vilja ”’is not bound up
with any of our categories, even that of rationality” (inte dr forbunden med négra
av vara kategorier, inte ens rationaliteten eller fornuftsméassigheten). Och paven
betonar att Khoury i sammanhanget citerar en fransk islamist som havdar att Ibn
Hazm’ “went so far as to state that God is not bound even by his own word, and
that nothing would oblige him to reveal the truth to us. Were it God’s will, we
would even have to practice idolatry” (gick sa langt att han péstod att Gud inte
ens var bunden av sina egna ord, och att inget skulle kunna forplikta honom att
uppenbara sanningen for oss. Om det vore Guds vilja skulle vi vara hinvisade till
att dyrka avgudar.)

Har anser sig uppenbarligen paven lyfta fram vad han anser vara en viktig
filosofisk stridsfraga mellan islam och kristendomen rérande graden av Guds
transcendens och ddrmed hans grad av oberoende av véra tankekategorier och i
synnerhet av rationaliteten eller fornuftsméssigheten. Jag har inte den teologiska
bildning som krévs for att kunna avgora om pavens beskrivning av denna
motsdttning dr allmént erkénd eller om den ar en stridsfrédga i sig. Men med min
kidnnedom om hur det fungerar i den akademiska vérlden sé dr det vil troligt att
man inte dr dverens om nistan nagot utan att man i stéllet argumenterar livligt
for och mot alla slags stdndpunkter utan att komma till ndgon slutlig slutsats.
Logiken 1 padvens resonemang dr uppenbarligen att det enligt honom finns ett
filosofiskt problem i den muslimska synen pa hur bjudande férnuftet &r for den
som sager sig folja Guds pdbud. Att betoningen av Guds radikala transcendens
skapar en tankeglipa” genom vilket forestillningar om det heliga kriget och
omviandelse under tvang kan passera som Gudi behagliga gédrningar som det
hette pd gammalsvenska.

For den som ér frimmande for logiken i strdngt akademiska utldggningar &r det
nodvandigt att har papeka vad paven inte har sagt med sina utliggningar. Han
har inte sagt att muslimskt motiverade heliga krig och tvdngsomvindelser dr

" Muslimsk tinkare som levde 994-1064.

© Karl-Erik Edris 21
www.edris-ide.se/arkiv4-2006.html



onda och stridande mot fornuftet medan kristna korstag och andra brutaliteter i
Guds namn daremot dr fornuftiga och bra. Jag har inte studerat pavens
larobyggnad tillrackligt ingédende for att veta exakt hur han ser pé
valdsamheterna i kristendomens historia, men det skulle féorvana mig mycket om
han beklagar att nutidens tolkning av vad kristendomen bjuder sina efterfoljare
att gora inte rymmer korstag etc.” Jag tror i sjilva verket att han har en konsistent
hallning och menar att religionerna skall vara en kraft for fred, rittvisa och
fornuft. Och att muslimska brott mot detta inte &dr vérre &n kristna.

Négot som styrks av ett uttalande som pdven gjorde nir han traffade
representanter for The American Jewish Committee. Da sa han ndmligen att
”Judaism, Christianity and Islam believe in the one God, Creator of heaven and
earth. It follows therefore that all three monotheistic religions are called to
cooperate with one another for the common good of humanity, serving the cause
of justice and peace in the world. This is especially important today when
particular attention must be given to teaching respect for God, for religions and
their symbols, and for holy sites and places of worship. Religious leaders have a
responsibility to work for reconciliation through genuine dialogue and acts of
human solidarity.” (Judendomen, kristendomen och islam tror pa den ende
Guden, himmelens och jordens skapare. Av detta foljer att de tre monoteistiska
religionerna &r kallade att samarbeta med varandra for det gemensamma bésta
for méanskligheten, och da tjina rittvisans och fredens sak i vérlden. Detta ar
speciellt viktigt idag d& vi méste dgna sdrskild uppmirksamhet &t att 14dra ut
respekt for Gud, for religionerna och deras symboler, for de heliga platserna och
gudstjanstlokalerna. De religiosa ledarna har ett ansvar for att arbeta for
forsoning genom genuin dialog och handlingar priglade av mansklig solidaritet.)

Vad paven verkar vilja lyfta fram 1 sitt tal 1 Regensburg dr alltsé att han ar av
uppfattningen att det finns en filosofisk risk med att framhiva Guds transcendens
sé starkt som han menar att man gor inom islam. Och d&ven om han inte séger det
rent ut menar han av allt att doma att detta kan vara en bidragande orsak till
modern muslimskt motiverad fallenhet for vald.

Péven ngjer sig dock inte med denna i Regensburgstalet mest antydda eller
underforstadd kritik mot islam utan han fortsatter sitt resonemang pa ett for en
skarpslipad intellektuell person typiskt sétt genom att stilla frigan: is the
conviction that acting unreasonably contradicts God’s nature merely a Greek
idea, or is it always and intrinsically true?” (Ar dvertygelsen att ett ofdrnuftigt
agerande strider mot Guds natur bara en grekisk idé¢ eller dr den alltid och i sig
sjalv sann).

Fréagan i klartext dr alltsd om det som pdven menar vara den ritta kristna
héllningen att det manskliga fornuftet kan och bor spegla Guds natur bara dr en
id¢ bland andra (fast med grekiskt ursprung) eller om den &r en universell
sanning.

¥ George W. Bush’s 6vningar i Mellanostern kan forstas beskrivas som ett slags korstag,
atminstone fran muslimskt perspektiv, och det hogerkristna stddet for den bedrivna politiken dr
starkt, forblindat som det &r av apokalyptiska illusioner. Men paven appladerar verkligen inte det
som pagar.
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Och nér den fragan &r stdlld byter talet delvis skepnad. Frén att ha verkat handla
om att kritisera brister i islams filosofiska beredskap och formaga att undvika att
teologiskt legitimera vald i islams namn s& formar sig resten och ddrmed
merparten av talet till en skarp kritik av idéutvecklingen i den kristna
civilisationen.

Jag dmnar inte dterge pavens framstillning i detalj, men med olika komplicerade
teologiska resonemang anser han sig troliggora att den forening mellan grekiskt
filosofiskt tinkande och kristen tro som uppkom i bdrjan av den kristna eran &r
sann i all rimlig mening av ordet. Och att kejsaren Manuel II darfor hade ritt nér
han hidvdade att det strider mot Guds natur att inte agera fornuftigt.

Men paven patalar sedan att det redan under den sena medeltiden upptréder
tendenser i det teologiska tinkandet som vill bryta den lyckliga foreningen
mellan den grekiska tanken och den kristna tron. Tendenser som for kristen
teologi 1 riktning mot den betoning av Guds totala transcendens som den
muslimske tdnkaren Ibn Hazm representerar. Detta dr for paven en felaktig och
riskabel utveckling for enligt honom har den ritta kristna tron alltid "insisted that
between God and us, between his eternal Creator Spirit and our created reason
there exists a real analogy, in which unlikeness remains infinitely greater than
likeness, yet not to the point of abolishing analogy and its language” (insisterat
pa att det mellan oss och Gud, mellan hans eviga skapande ande och vart
skapade fornuft finns en verklig analogi, i vilken olikheten forblir odndligt
mycket storre &n likheten, men utan att stricka sig sé langt att den upphéver
analogin och det sprdk som hér samman med den.)

Det finns alltsa enligt paven, om jag nu far uttrycka det sé, en liten skranglig bro
mellan oss och skaparguden 6ver vilken aspekter av Guds natur kan forslas si att
vi 1 vara liv och 1 vart sétt leva kan 1 nagon mén gora vart hoga ursprung rittvisa
eller atminstone undvika att dra det allt for mycket i smutsen. Och denna bro
riskerar att kapas om idéerna om Guds absoluta transcendens vinner insteg. Om
detta sker sa star vi dér av oss sjdlva avsnorda fran Gud. Vart vetande blir helt
inomvirldsligt och utan kontakt med den livgivande och uppenbarande kraft som
kan formedlas via “trons bro” till det gudomliga. Vért vetande och vért fornuft
blir allt moraliskt herreldsare och var virld kommer att bira allt plagsammare
prégel av detta.

Som jag tolkar paven ar det detta som ar karnpunkten i hans kritik mot den
moderna tiden. I sitt Regenburgstal skisserar han hur avhelleniseringen — som
alltsa dr pavens begrepp for det successiva uppldsandet av foreningen mellan
kristen tro och grekiskt tinkande — av teologin har fortskridit i tre steg. Och det
finns ingen anledning att i detta sammanhang gé in pé detaljer i detta utan jag gar
direkt pa pévens slutsatser.

Han sdger da om sina resonemang att this attempt, painted with broad strokes,
at a critique of modern reason from within has nothing to do with putting the
clock back to the time before the Enlightenment and rejecting the insights of the
modern age. The positive aspects of modernity are to be acknowledged
unreservedly.” (Detta forsok till sjélvkritik — 1 breda svep — av det moderna
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fornuftet har inget att gora med att vrida klockan tillbaka till tiden fore
upplysningen och med att avvisa den moderna tidens insikter. De positiva
aspekterna av moderniteten maste erkénnas utan reservationer.) En nog sa tydlig
och rimligen dverraskande utsaga av nagon som av de flesta sekulariserade och
moderna intellektuella 4r hallen for att vara synnerligen reaktionér.

Och paven fortsitter. ”"While we rejoice in the new possibilities open to
humanity, we also see the dangers arising from these possibilities and we must
ask ourselves how we can overcome them” (medan vi gldder oss &t de nya
mojligheter som Oppnar sig for médnskligheten ser vi ocksa de hot som hor
samman med dessa mojligheter och vi méste fraga oss sjédlva hur vi skall kunna
hantera och dvervinna dem).

Péven blir forstds inte svaret skyldig utan konstaterar frankt att vi kommer att
lyckas hantera hoten mot ménskligheten endast ”if reason and faith come
together in a new way, if we overcome the self-imposed limitation of reason to
the empirically verifiable, and if we once more disclose its vast horizon” (om
fornuft och tro kan finna varandra pa nytt sé att vi kommer 6ver den sjilvpalagda
begransningen av fornuftet till sédant som &r empiriskt verifierbart och dirmed
anyo kan Ooppna det for dess vida vidder).

Men i stéllet for att ytterligare fordjupa sig 1 innebdrden av detta nar det géiller
forhdllandet mellan tron och det sekulariserade vetenskapliga tdnkandet och
kunskapsproducerandet kopplar paven tillbaka till sina inledande diskussioner
om islam genom att understryka att utan den férnyade forening mellan tro och
vetande som han ser som végen till konstruktiv hantering av den moderna tidens
hot och problem s& kommer vi inte heller att klara av den i var tid sd angeldgna
genuina dialogen mellan kulturer och religioner. Och han konstaterar att in the
Western world it is widely held that only positivistic reason and the forms of
philosophy based on it are universally valid. Yet the world’s profoundly
religious cultures see this exclusion of the divine from the universality of reason
as an attack on their profound convictions. A reason which is deaf to the divine
and which relegates religion into the realm of subcultures is incapable of
entering into the dialogue of cultures. (I Vidsterlandet har man i vida kretsar
uppfattningen att det endast &r det positivistiskt orienterade fornuftet och den
filosofi som dr baserat pa detta som &r universellt giltigt. Virldens djupt religiosa
kulturer uppfattar detta exkluderande av det gudomliga fran det universella
fornuftet som en attack mot deras djupaste overtygelser. Ett fornuft som ar dovt i
forhallande till det gudomliga och som forvisar religionen till subkulturernas
varld dr utan forméga att trdda in 1 en dialog mellan kulturer).

Samtidigt ser han ett hopp om att det moderna fornuftet skall kunna befria sig
fran sin dovhet for det gudomliga genom att reflektera djupare dver sin egen
beldgenhet. Och skidlet menar paven ar att “modern scientific reason with its
intrinsically Platonic element bears within itself a question which points beyond
itself and beyond the possibilities of its methodology. Modern scientific reason
quite simply has to accept the rational structure of matter and the correspondence
between our spirit and the prevailing rational structures of nature as a given, on
which its methodology has to be based. Yet the question why this has to be so is
a real question, and one which has to be remanded by the natural sciences to
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other modes and planes of thought — to philosophy and theology.” (Det moderna
vetenskapliga fornuftet med dess inneboende platonska element bér inom sig
sjalv en frdga som pekar pa nagot bortom sig sjdlvt och bortom sina
metodologiska mojligheter. Det moderna vetenskapliga fornuftet maste helt
enkelt acceptera materiens rationella struktur och korrespondensen mellan var
ande och naturens rationella strukturer som ndgot givet och som dess metodologi
maste baseras pa. Men fragan varfor det maste vara pa detta sétt &r en verklig
frdga som naturvetenskapen maste sénda tillbaka till andra tankeplan och sitt att
tanka — till filosofin och teologin.”)

Lite annorlunda uttryckt dr pavens podng att den vetenskapliga metoden inte har
nagot svar pd fridgan varfor det gar att vinna kunskap med hjélp av just den
vetenskapliga metoden utan detta maste tas for givet. Hur man 4n vrider och
vinder pa saken baseras alltsd vetenskapen pd ndgot forgivettaget som den inte
sjalv kan forklara, dvs. pa en tro. Och fragor som gar bortom vetenskapens
rdckvidd kraver svar av filosofin och teologin. (En del av mina synpunkter pa
denna problematik finns bl.a. i nyhetsbrevet 2:2006 — www.edris-ide.se/arkiv2-
2006.html)

Och péven slutfor sé sitt resonemang och hela sitt tal genom att hidvda att the
West has long been endangered by this aversion to the questions which underlie
its rationality, and can suffer great harm thereby. The courage to engage the
whole breath of reason, and not the denial of its grandeur — this is the programme
with which theology grounded in Biblical faith enters into the debates of our
time. *Not to act reasonably, not to act with /ogos, is contrary to the nature of
God’, said Manuel II according to his Christian understanding of God, in
response to his Persian interlocutor. It is to this great /ogos, to this breath of
reason, that we invite our partners in the dialogue of cultures. To rediscover it
constantly is the great task of the university.” (Vésterlandet har ldnge utsatt sig
for fara genom denna aversion mot de fragor som ligger bakom dess rationalitet,
and kan genom detta komma att lida stor skada. Modet att engagera fornuftet i
hela dess bredd och inte forneka dess storhet dr det program med vilket en
teologi grundad i biblisk tro trdder in i1 vér tids debatter. ”Att inte handla
fornuftigt, att inte handla med logos, star i motsattning till Guds natur” sa
Manuel II i enlighet med sin kristna forstaelse av Gud som svar till sin persiske
dialogpartner. Det ar till detta stora /ogos, till detta vittfamnande fornuft, som vi
inbjuder véra partner i kulturernas dialog. Att stindigt terupptécka det ar
universitetets viktiga uppgift.)

Om jag sa skulle forsoka gora en helhetsbedomning av pavens tal sa dr det for
mig uppenbart att de resonemang som frén borjan kunde tolkas som att de hade
sin udd framst riktad mot islam och dess verkliga eller formenta filosofiska
brister nér det giller att undvika teologiskt rattfardigande av vald sa utvecklades
de till en dn mer svidande kritik mot Visterlandet for att stora delar av bade dess
filosofi och teologi abdikerat och létit vetenskapens stringt inomvérldsliga syn
pa fornuftet bli s& dominerande att vi allvarligt blockerar och stor vara
mojligheter bade att bygga en god framtid och att delta som respektfulla parter 1
en dialog med andra kulturer och religioner.
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Nar det mera specifikt giller den i media uppblésta frdgan om pévens av
formodat medeltida fordomar styrda beskyllningar mot islam for att vara en
speciellt vildsbendgen religion sa kvarstar enligt min mening ytterst lite. Paven
anser sig av allt att doma kunna urskilja en risk for att betoningen av Guds
absoluta transcendens forsvagar den teologiska vaksamheten mot att religionen
anvands till att rittfardiga och legitimera véldshandlingar. Men han séger inte
med ett ord att detta enbart skulle gilla islam. Och han sidger heller inget om att
en Oppen och respektfull dialog oméjligen kan ha en konstruktiv verkan pa
samtliga i dialogen deltagande parter i detta och andra avseenden. Som jag
uppfattar saken verkar det i stéllet vara sé att pdven har tillit till att en
religionsdialog skulle kunna leda till intressanta korsbefruktningar till fromma
for ménskligheten som helhet.

Att detta stringent tinkta och framforda budskap kunde tolkas som en sjdlvgod
kyrkofurstes frina utskdpning av en annan religion ar for mig djupt
bekldmmande och ett vittnesbord om att det uppenbarligen &r si och s med
kunskapsnivan och kénslan for ansvar i media. Om man har last talet sa har man
av allt att doma inte forstétt eller struntat i innehéllet dirtill méhinda frestade av
alla rubriker och allt stdhej som sjélvklart skulle kunna forutses bli f6ljden av att
man havdar att paven Benedictus XVI har uppfattningen att Muhammed inte har
kommit med nagot nytt som inte i sé fall ar ont och inhumant.

Medietdckningen av pavens tal foljer som jag ser det en logik som svarar mot att
om en svensk politisk ledare, t.ex. Fredrik Reinfeldt, skulle réka citera ndgon
nazistisk hdjdare som ett led i en argumentation mot sverigedemokraterna sa
skulle rubrikerna lyda: Fredrik Reinfeldt har nazistiska sympatier. Och med
hénvisning till foregdende mening skulle man med samma logik kunna hivda att
jag beskyller Reinfeldt for att vara nazist. Och att jag om jag vore ansedd som en
kénd och betydande person dérfor omedelbart skulle avkréivas en ursikt for
denna infama beskyllning.

Ja vad skall man séga.

Det misstag Benedictus XVI gjorde var forstds att han valde just det citat han
gjorde for att fa en bra utgdngspunkt for sina resonemang. Det var pdven som
teologiprofessor och inte paven som mediestrateg som agerade. Han kunde vl
inte forestélla sig att det gick att framstélla hans budskap pa ett sa grovt
missvisande sitt som skedde. Men det gjorde det uppenbarligen. Och jag undrar i
mitt stilla sinne vem det &r som egentligen borde be om ursékt.
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