NYHETSBREY 4:2002
(Publicerat 2002-12-20)

I. Julefrid under krigshot

Efter att i dagarna ha sett pa tva entimmes intervjuer pA CNN med John Ashcroft
och Donald Rumsfeld (justitieminister respektive forsvarsminister i USA) —
Larry King gjorde intervjuerna — sé blev det tydligare dn ndgonsin att arets
julefrid fér lov att infinna sig 1 skuggan av ett annalkande krig.

Detta fyller mitt hjdrta med sorg. Men samtidigt kan jag inte séga att jag kinner
mig det minsta dverraskad. Sdga vad man vill om George Bush, och en hel del
har ifrdgasatt hans intellektuella formaga och kunskaper. Men han ér en ledare 1
den meningen att han kan fatta beslut pa grundval av principer, och sedan halla
fast vid och genomdriva dem.

Sa nér han 1 néra anslutning till 11 september forklarade att han skulle rid the
world of evil” sa var det med all sannolikhet ingen tom retorisk gest. Utan Bush
ser sig av allt doma som ledare och banerforare for ljusets hiarskara nér den skall
gora sin insats for att for gott utplana ondskan.

Jag har redan ritt utforligt behandlat komplikationerna i ett sadant projekt i
tidigare nyhetsbrev och skall darfor inte upprepa mig utover att konstatera att
radslan som 11-septemberdéden vickte uppenbarligen har den amerikanska
ledningen i ett jarngrepp. Daremot kan jag siga att nér jag efter Larry Kings
intervjuer reflekterade en smula 6ver det djupt bekymmersamma laget s& kom
jag in pa ett spar som Overraskade mig. Plotsligt erinrade jag mig ndmligen en
episod som jag var med om for ndgra &r sedan och som pé ett mycket tydligt sitt
illustrerar djupdimensioner av dynamiken kring ondska, rddsla och karlek.

Jag stod vid Nils Ferlin statyn utanfor fiket Kafferepet i Stockholm en vanlig
vardagseftermiddag. Det kryllade av folk. Och jag var inbegripen i ett intensivt
mobilsamtal med en av mina vénner. Vi pratade om laget i védrlden och vi kom
da in pa hur vi ség pa detta med ondska. Vi var 6verens om att det finns ondska
och vi pratade ocksa en del om forekomsten av olika fenomen vars framsta
verkan &r att gora vilvilliga mianniskor missmodiga om mdjligheterna att skapa
en god framtid.

Mitt i detta samtal kénner jag att en person stannar upp och borjar stirra pa mig.
Jag tittar 1 hans riktning och far dé se en karl som pa mig gor intryck av att vara
narkoman samtidigt som han &r klddd pa ett sitt som far mig att tdnka pa
engelska fotbollshuliganer. Jag pratar emellertid pa som om inget hade hént.
Men karln ifrdga gér sa lite dréjande fram till mig. Och drendet han har ar
uppenbarligen att ta min portfolj. Han &r inte sérskilt snabb i vindningarna, men
det gér inte att ta miste pa att han vill ha portfoljen.

Jag varnar portfoljen lite sdavligt och sdger nagot 1 stil med vad haller du pa
med?” i ett vanligt, ndrmast roat tonfall. For jag tyckte att hela situationen var
milt bisarr. Han sdger nagot osammanhingande pé engelska och forsdker dnyo ta
portfoljen. Nu har jag hunnit fa undan telefonen och vi borjar bada en
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egendomlig l&ngsam dans dir han ndrmast omslingrad kring mig forsoker
komma &t min portfolj.

Jag bevarade hela tiden en kénsla av djupt inre lugn och paminde honom om att
det ju trots allt var min portfolj. Och pl6tsligt drog han sig undan med nagon
harang om att den &nda inte var brittisk och sa férsvann han snabbt ur sikte.

For mig var detta en synnerligen lirorik erfarenhet som byggde vidare pa tidigare
erfarenheter som jag haft under min tid som sparrvakt. Da larde jag mig mycket
handgripligt att om det kom narkomaner till sparren sa géllde det att inte tinka
negativa tankar om dem.

Om jag t.ex. tdnkte ”vad &r det ddr for en patdnd dare, vad ténker han nu stilla
till med”, sé var det som att direkt be om bekymmer. Jag kunde faktiskt lika
girna ha anvint hogtalaranldggningen och den vigen i klartext kommunicerat
vad som utspelade sig i mitt inre.

S4 jag fick lara mig att halla mina kénslor och tankar i styr. For narkomaner ar
allergiska mot negativa tankar och kénslor och betalar tillbaka med rage.

Jag fick ocksé lara mig att det som kunde 16sa upp svara situationer var personlig
viarme och ndrhet. Att inte vara rddd. Att tinka pa den svért lidande och sargade
méinniska jag hade framfor mig med en oskyldig kirlek av ungefiar samma slag
som den jag skulle kunna ha ként f6r narkomanen ifraga som sot tvadring.

Négon kanske tycker att narkomaner 4r si besynnerliga att det man ldr av dem
inte dr generaliserbart. Men det dr enligt min mening en felaktig formodan.
Narkomaner forstorar bara, och ibland i alldeles grotesk utstrickning, det som
alla upplever. Negativa tankar och kénslor paverkar foremélet for tankarna och
kénslorna. Det dr som att med tydlig adresslapp sdnda ivig en puls av gra till
svart irritationsskapande dimma.

Den ytterligare lardom som jag fick av den portfoljsugne engelsmannen var att
dven allménna funderingar om ondskans roll och karaktir mirks for dem som
har forstarkt mottagarantenn, om man nu kan anvénda ett sddant bildsprak.

Jag tankte ju inget om just honom. Men uppenbarligen snappade han upp nagot
som drog honom till mig som en fluga dras till ruttet kott. Och nér han vl kom
sa var det sikerligen min avsaknad av rddsla som gjorde att det hela fick en helt
odramatisk upplosning. Hade jag borjat skrika aggressiva tillmélen och féktat
med armarna sd ar risken avsevird att jag hade fatt byta bort portfoljen mot en
rejdl blétira.

Det jag forsoker fa fram med att skildra den hér episoden &r pd sétt och vis en
inre motsvarighet till en av Det Naturliga Stegets teser gillande yttre
miljoforstoring, ndmligen att allting sprids”. Vi ménniskor har f6r vana att tdnka
pa oss sjdlva som isolerade kroppar av kott, men i sjdlva verket fungerar vi
mycket mera som kombinerade sdndare och mottagare som sdnder ut véra inre
tillstdnd, vilka till icke ringa del kan vara paverkade och formade av vad vi tar
emot.
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Enligt ett sddant hér synsitt dr vi ménniskor sammanbundna i ett pulserande
energiflode dér en del av energierna ar forsedda med adresslapp och andra ingér 1
mera kollektiva floden.

Skélet till att jag forsoker artikulera dessa tankar ar forstds min oro infor all
rddsla och allt hat som det annalkande kriget genererar for att inte tala om all
ridsla och allt hat som ett faktiskt utbrutet krig skulle generera. Fér den som kan
medvetet uppfatta dylikt handlar det om starka pulser av vanda och
kompenserande hat som beméktigar sig ménniskornas tanke- och kénsloliv.

Utan att de sjdlva mérker det forvandlar den hir typen av pd sétt och vis osynlig
paverkan manga minniskor till forstarkande slavsidndare av den paverkan som de
utsdtts for. Och gér det riktigt 1dngt kan forstds ett helt land eller en hel vérld
uppslukas av paranoida hat- och hamndfantasier som framstélls som uttryck for
hogsta grad av omddme och framsynthet.

Uppgiften for oss som inte vill dras med i en dylik makaber dans &r forstas att
vaga ge sig sjilv ”sdandningstillstdnd” for ett helt annat budskap. Att vigra vara
slavsdndare for budskap karaktdriserade av rddsla, splittring och hat och 1 stillet
std upp for kirlek och godhet. Att fokusera sitt inre liv pa den véldiga makt som
vanlig viélvilja och kérlek har. Och att i konsekvens med detta sénda och sprida
budskapet om den goda viljans mojligheter att vigleda oss minniskor pd vigen
mot en framtid som gor véra béttre sidor réttvisa.

Men ridslan ér forsta en miktig och framforallt forsatlig fiende. Inte minst for att
den latt lierar sig med egennyttiga s.k. fornuftskalkyler. S& det géller att se upp
med sig sjdlv och samtidigt soka skydd i och anknytning till ndtverk dominerade
av tankar och kénslor formade av kirlek och god vilja. Och sadana finns inom
livets alla omrdden: politiken, religionen, ekonomin, utbildningen, kulturen etc.
etc. Men de behdver forstirkas.

Eftersom dessa rader skrivs dagarna innan julhelgen, och den firas ju faktiskt
trots mat- och julklappsorgierna till minne av Jesu fodelse, tycker jag att det ar
pa sin plats att som avslutning citera denne man. Och detta citat frin Matteus
28:10 far bli min julhélsning till alla mina nyhetsbrevslédsare: ”Var inte rddda.”

I1. Méinniskan som biologisk maskin

Hiromveckan proklamerades en ny triumf for genforskningen. Genen som tros
forklara anorexia har upptickts. Och i forldngningen av denna upptickt finns
forstas forhoppningen om behandlingsformer som inte gor det speciellt
nddvindigt med psykologiska forklaringar, terapi och reflektion 6ver falska
skonhetsideals paverkan etc. etc. I stéllet 6ppnar sig mdjligheten att vi skall
kunna pumpa in en kemikalie som blockerar den anorexiastyrande genens
mojlighet att producera anorexiasymptom dven om alla anorexiautlosande
miljovariabler skulle finnas pa plats.

Och nir jag tinkte pa dessa ting slog det mig plotsligt vilka mojligheter som
skulle 6ppna sig den dag upptéckten av utbrdndhetsgenen (eller generna) kan
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proklameras. Da kan ldkemedelsindustrin satsa miljarder pa att framstélla den
kemikaliska dekokt som stidnger av genen ifraga. Utbrdndhetssymptomen
blockeras och vi skulle med ens kunna arbeta for allt vad tygen haller och med
allt som ledningen foreldgger oss utan att drabbas av vare sig en massa
ifragasittande och meningssokande, som hel- eller halvdepressiva klassificerade,
psykologiska reaktioner eller allehanda till trotthet och psykologiska processer
relaterade kroppsliga symtom.

Tank vad detta skulle innebéra for var effektivitet! Inget onddigt vilande. Och f6r
var formaga att uthdrda snabba fordndringar och otrygghet. Drommen om en
blockering av utbrdndhetsgenen ér i sjdlva verket en vat drom for alla dlskare av
den oédndliga ekonomiska tillvixten. For det denna drom lockar med &r att om
och nir ménniskomaterialet sviktar sjilsligen eller kroppsligen s& kanske
forskningen en vacker dag kan erbjuda bot” i form av s.k. ldkemedel.

Denna utgjutelse verkar mahénda dverdriven. Men enligt min mening &r den inte
det. Det pagar ndmligen for nérvarande en intensiv och forsatlig propaganda i
media och inom hela skolvirlden for att vinna brett genomslag {f6r en syn pa
méinniskan som bakom allt tal om humanism, ménsklig viardighet och ménskliga
rittigheter 4nda i praktiken handlar om att se minniskan som en biologisk
maskin.

Att inte se detta, att inte forsta det, och att blankt forneka de langsiktiga djupt
manniskofientliga konsekvenserna dr for ndrvarande utomordentligt politiskt
korrekt.

Att forsoka gora sig hord i den allmédnna debatten med standpunkter som
ifrdgasdtter den teoretiska héllbarheten i1 och konsekvenserna for
samhiéllsutvecklingen av den oftast till vetenskapliga fakta forklddda tron pa
ménniskan som en biologisk maskin &r inte sirskilt enkelt. I varje fall inte om
man vill bli betraktad som serids. Stdmpeln fornuftsfientligt "new-ageflum” ar
latt att tillgripa ndr argumenten tryter.

For egen del har jag dérfor 1 aratal struntat i att ens forsoka att t.ex. skriva
debattartiklar i &mnet. For ett tag sedan tyckte dock min vén Jan Pilotti
(6verldkare i barn- och ungdomspsykiatri och tillsammans med Kersti Wistrand
redaktor till boken Medvetandet och doden — Natur och Kultur) att vi borde
skriva ett inldgg i den 1 SvD pdgaende debatten om tro och vetande
www.svd.se/dynamiskt/Kultur/did_3676732.asp. Jag var skeptisk. Han var
insisterande och skickade ett utkast med ndgra centrala tankar. Och da gav jag
upp mitt motstand och skrev en artikel som tillstéllts SvD.

Denna artikel har a&tminstone inte publicerats hittills. Och mina e-postforfrag-
ningar om den kommer att publiceras har inte besvarats. Darfor publiceras
istdllet artikeln hér och nu.

I1I. Inldgg avsett for SvD:s debatt ”Tro och vetande — igen” — (opublicerat)

Visst dr det skont att vara sidker pé sin sak. Svante Nordin konstaterar t.ex. att
allt vi vet om de sjélsliga processernas nira samband med vad som forsiggar 1
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hjarnan bevisar att ... medvetande utan kroppsligt underlag &r otdnkbart.” Och
Fredrik Sjoberg vill inte vara sdmre utan péstar frankt att tron pa livet efter detta
ar humbug. Men inte nog med det. Denna tro dr bokstavligen livsfarlig, vilket
Sjoberg anser sig visa genom att driva tesen att forklaringen till det konkreta
genomforandet av attentaten mot World Trade Center kan “’sokas i1 den for bade
muslimer och kristna gemensamma vidskepelsen att livet inte slutar med déden”.

Georg Klein dr kanske inte fullt lika aggressiv mot s.k. religiosa illusioner, men
han sdger sig vara dvertygad ateist och verkar dela Fredrik Sjobergs syn pa hur
verkligheten &r konstituerad. Det dr den darwinistiska ldran om evolutionen som
fyller Klein med hanforelse. Och han konstaterar att ”vetskapen om att vart liv
har evolverat genom ... en ofantlig serie av mutationer som stindigt passerar den
naturliga selektionens obevekliga ndlsoga fyller mig inte med fasa utan tvirtom
med glddje och en viss stolthet”. Och pa grund av denna vetskap proklamerar
Klein att han inte har ndgra problem med “att acceptera att jordelivet dr det enda
vi har, att det dr tidsbegrinsat, inte styrs av ndgon hogre makt och saknar hogre
mening”.

Herrar Nordin, Sjoberg och Klein anser sig med andra ord veta hur det ligger till.
Deras héllning i debatten om tro och vetande &r alltsa att formulera om den till en
debatt om tro eller vetande. Och sé tar de sjélva stdllning for vetande. Vilket
onekligen verkar klokt.

Problemet dr dock att hela denna mandver ar ett illusionsnummer. Det ar
ndmligen inte i ndgon rimlig mening av begreppet bevisat att det inte finns nagot
liv efter detta, eller att medvetandet utsldacks i samband med kroppens dod.
Darwinismen é&r inte heller bevisad i strikt mening.

Utan det Nordin, Sjoberg och Klein gor sig skyldiga till dr ett mycket vanligt
tankefel inom vetenskapen, ndmligen att tro att den tolkningsteori som man
anvander for att forsdka bringa ordning i de empiriska observationer och
subjektiva upplevelser som man studerar maste anses vara bevisad om man
tycker att den &r tillridckligt bra som just tolkningsteori.

Bevis i strikt mening finns stringt taget bara inom logik och matematik diar man
hirleder pastdenden utifran obevisade men dppet redovisade axiom. Inom dessa
tankediscipliner tror man dock inte att den hir typen av bevis, bevisar axiomen.

Annat dr det som sagt inom naturvetenskapen dér det dr mycket vanligt att tro att
en materialistisk livsfilosofi, med forestidllningen om livet och medvetandet som
produkter av materiella strukturer som ett centralt moment, blir bevisad som
sann p.g.a. naturvetenskapliga ron och tillimpningen av dessa ron.

Ett sétt att illustrera detta tankefels karaktér dr foljande bild eller analogi: Antag
att naturvetare fran en annan vérld 4n vér och utan kunskap om hur TV-apparater
fungerar fick i1 uppdrag att undersoka sambandet mellan innehallet pd TV-
skdrmen och elektriska forhallanden i sjdlva mottagaren. Allteftersom denna
forskning fortskred skulle detaljerna i klarliggandet av sambanden bli stérre och
storre. En vacker dag skulle det kanske betraktas som ett stort
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forskningsgenombrott att man lyckats att med exakthet méita skillnaden mellan
Claes Elfsbergs och Jarl Alfredius framtradande pé skdrmen.

Men om dessa naturvetare sedan drog slutsatsen att bilderna pa skédrmen
orsakades av sjidlva TV-apparaten och elektriska variationer i diverse
komponenter sa skulle de jordiska naturvetarna forstas dra pd smilbanden p.g.a.
sin insikt om TV-sdndningens roll i sammanhanget.

Det denna bild belyser ér att de forskare som forsoker fa grepp om livet och
medvetandet har en stark tendens att hantera fragan i1 analogi med hur de icke-
jordiska naturvetarna forsoker fa grepp om orsakerna till bilden i TV-mottagaren.
Och de forefaller inte dvervéga att kroppens dod kan vara lika verkningslos nir
det géller att fa livet och medvetandet att utslockna som ett rejélt slaggslag mot
TV-apparaten ér verkningslost nér det géller att stoppa TV-sdandningen.

Det vi vill siga med denna bild dr alltsa att den materialistiskt inriktade
vetenskapens mer eller mindre komplicerade ron om sambanden mellan den
kroppsliga strukturen och livet och olika medvetandefenomen kan forenas med
en forestillning om att livet &r evigt och att medvetandet har en autonom existens
oberoende av just den fysiska strukturen. Enkelt uttryckt att mianniskan mycket
vil kan vara en evig sjdl som har en kropp och ddrmed en hjarna.

For alla som tror att materialismen som verklighetsuppfattning ar bevisad som
sann i kraft av naturvetenskapens ron och landvinningar ar detta forstés ett
bisarrt pastdende. Och risken for att affekterade tillmélen skall borja anvindas
for att marginalisera vér stdndpunkt &r vl inte alldeles ringa. ”Handlar det inte i
sjilva verket om antiintellektuellt new-ageflum som seridsa tinkare inte bor
befatta sig med” dr vil i sa fall ett passande omdome.

En annan och mer serids invdndning dr att beropa Occams rakkniv, dvs. idén att
man av tva teorier som forklarar samma fenomen skall vilja den enklaste (den
som anvénder det minsta antalet begrepp). Men varfor skall man vélja den
enklaste? Det finns inga vetenskapliga bevis for att anvindandet av detta
kriterium 1 alla situationer och omsténdigheter leder till sann kunskap — och
sanning maste vél anses viktigare dn enkelhet. Kriteriet dr och forblir darfor ett
metafysiskt antagande, som pd intet sitt slutligt kan avgora frdgan om livets
eventuella evighet och medvetandets autonoma existens.

Men Popper och hans falsifierbarhetskrav da? Det kan vil &ndé en géng for alla
anvindas for att avfora vr stdndpunkt fran den seridsa vetenskapliga
dagordningen. Ja hér vécks ett visst hopp for tillskyndarna av en materialistisk
uppfattning. Hypotesen om att livet dr evigt och att medvetandet 4ger autonom
existens dr knappast falsifierbar. Vi har i varje fall inte kommit pa nagot sitt att
falsifiera den.

Dérmed kan materialisten sla sig for brostet och utropa: ’se dér en metafysisk
spekulation utan vetenskapligt viarde och intresse”. Men det fascinerande i
sammanhanget &r att materialismen som verklighetsuppfattning drabbas av
samma kritik. Och den som till &ventyrs inte delar denna uppfattning stér i sa fall
infor uppgiften att ange en enda observation som dr mdjlig i detta livet fore
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doden som skulle vara tvingande att acceptera som motbevis mot det
materialistiska synsittet.

Vi anser att det finns tvd huvudpoénger med dessa védra resonemang. Den forsta
ar att frdgorna om livet och dess eventuella evighet och om medvetandets
eventuella autonoma existens och i forldngningen av detta fragorna om Guds
existens och natur och vilken betydelse denna eventuella existens och natur har
for hur vi ménniskor bor leva véra liv ér trosfrdgor som inte later sig slutgiltigt
avgoras av vetenskapliga bevis.

Den andra dr att naturvetenskapen seglar under falsk metafysisk flagg. Den
materialistiska verklighetsuppfattning som man oftast ar tillskyndare av doljs 1
ett ansprak pa att det naturvetenskapliga kunskapsprojektet dr kemiskt fritt fran
metafysisk. Detta illusionsnummer dstadkommer man genom att drapera sin
materialistiska metafysik i det bevisade vetandets mantel. Och ddrmed blir
naturvetenskapen en prestigefylld propagandainstitution for sin dolda metafysik.

Och den metafysiska hillning som man indirekt eller direkt framstiller som om
den vore ett empiriskt faktum kan beskrivas pé foljande séitt: Vi médnniskor ar
slumpmaéssigt uppkomna och ihopkomna materieckombinationer, och lika
slumpmassigt glimtar vart medvetande till och vi tittar ut 6ver ett i varje fall fran
vart perspektiv odndligt men naturligtvis slumpmaéssigt ihopkommet och i
grunden meningslost kosmos. Samtidigt forvintas vi i varje fall pa retorikens
plan ta var slumpmaissiga och kortvariga existens pé fullt allvar trots att det inte
kan anses finnas ndgon mening med vara liv som gar utdver den som vi sjélva
lyckas koka ihop med utgangspunkt fran vara egna begir och férhoppningar. Det
snudd pa objektiva undantaget till denna allomfattande meningsloshet hdvdas av
en del vara det meningsfulla i att sprida sina gener sa att fler far formanen att
leva i grunden meningslosa liv. Och skulle ndgon tycka att detta lyser upp en i
Ovrigt i grunden slumpmaéssig och meningslos existens sd kan det kanske vara pa
sin plats att pAminna om att denna existens far sitt fullstindiga och nattsvarta slut
1 doden.

Vi féormenar ingen att tro att tillvaron fungerar pa det hir viset. Men vi dr starka
motstandare till att synsdttet framstélls som en empiriskt korrekt varldsbild som
det bor propageras for i media och skolundervisningen.

I vart moderna samhélle har vi ldnge varit stolta over att skolan befriats ur
kyrkans garn. Men frdgan dr om den inte ocksa borde befrias ur vetenskapens
garn. Och vi menar d4 inte en befrielse fran den sida av vetenskapen som sysslar
med hedervérd empirisk forskning utan fran vetenskapens metafysiskt blinda
forsok att ersitta kyrkan som kéllan till den enda rétta livsfilosofin.

En debatt om tro och vetande i var tid blir enligt vart formenande en skendebatt
s lange som den inte baseras pé en insikt om att den metafysik som
naturvetenskapen ir lierad med maste erkdnnas Oppet for att vara just metafysik,
och att den dessutom &r minst lika problematisk, sivil teoretiskt som géllande
sina praktiska konsekvenser, som vissa former av kristen eller annan teologi.
Annars far vi en debatt dér vissa debattorer tror sig i stort sett sta dver sjilva
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debatten 1 kraft av att veta hur det forhéller sig, och att deras roll darfor ar att
diplomatiskt och pedagogiskt skriva andra pa nédsan just hur det forhéller sig.

Vi hoppas dock pé en verkligt levande och 6ppen debatt om vad som bor
kdnneteckna goda livsaskadningar och verklighetsuppfattningar, och 1
forlangningen dirav goda historieperspektiv och samhillsfilosofiska teorier i var
krisfyllda moderna vérld. Detta dr ndmligen en bokstavligen livsavgorande fraga
for médnniskorna och vérlden.

For den foga vélskotta vérld som vi lever 1 skapas och uppritthélls varje dag av
ménskliga handlingar som réttfardigas och motiveras av olika bilder och visioner
av det efterstravansvirda. Och viktiga byggstenar i dessa bilder och visioner &r
olika typer av metafysiska idéer som kan kallas just livsdskddningar,
verklighetsuppfattningar, historieperspektiv och samhillsfilosofiska teorier.

Bakom fruktan for terrordad, miljokatastrofer och krig finns en massiv ldngtan
efter en god framtid. En viktig nyckel till att skapa en séddan ar att vi alla blir
klokare nir det géller vilka i grunden metafysiska idéer vi anvénder for att
motivera och rittfardiga vart handlande.

IV. Ny bok av Jan Adrianson

Jag har tidigare — i nyhetsbrevet 5:1999 — dragit en lans for Jan Adriansons
filosofiskt djupsinniga forfattarskap. Sedan dess har han pé eget forlag gett ut
ytterligare en bok. Denna gang med titeln Det kdrleksfulla budskapet — om
altruismens dterkomst. Och eftersom denna bok dr hogst relevant nér det giller
flera av de fragestillningar som berors i detta nyhetsbrev citerar jag hér storre
delen av bokens baksidestext:

”Allt oftare kritiseras vart samhélle for att ha blivit kyligare och mera egoistiskt,
att allt fler 1 allt hdgre grad enbart bryr sig om det ’egna huset”. Men vad kan
detta i sa fall bero pad? Och vad har egoismen dverhuvudtaget for bakgrund?
Tillhor den — som vér materialistiskt inriktade vetenskap havdar — ménniskans
genetiska arvedel och &r dérfor inte nagot att gora 4t? Det osjdlviska eller
altruistiska livsidealet kommer da enbart att vara en form av “egoistisk”
overlevnadsstrategi. Att den oholjda egoismen breder ut sig dr i s fall inget att
forvanas over.

Enligt bokens forfattare ar det tvartom sa att ménniskan till sin grundnatur &r
altruistisk — att altruismen gar djupare én egoismen. Var egoism uttrycker pa sa
sétt en form av begrinsad sjédlvidentitet, som genom en serie mekanismer
uppritthéller sig sjdlv. Konflikten mellan egoism- och altruismpolerna kan alltsa
— dven om det for tillfallet ser morkt ut — 16sas till det altruistiska sinnelagets
formén. Egoismens kollektiva utveckling mot ett slutet och totalistiskt
varldssamhille kan darfor brytas och ge plats it en samhéllsform 1 altruismens
Ooppna och kérleksfulla anda.”

Ytterligare information om Jan Adriansons bocker finns pa
http://w1.876.telia.com/~u87603842/ram_adri.htm Hér kan ocksé bockerna
kopas.
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