NYHETSBREYV 4:2001
(publicerat 2001-10-01)

Detta nyhetsbrev ar sa omfattande att det nastan &r en liten uppsats. Men sa var
det ju inte vad som helst som hénde den 11 september. Sedan dess har jag
relativt noga foljt debatten som utlésts av terrordaden. Och min omedelbara
kansla blev: Vem kan bli klok pa detta?

Nar jag sedan pratat med olika vanner och bekanta sa har den kanslan bekréftats.
Manga kanner sig forvirrade och pendlar mellan ett slags urinstinkt att det skulle
vara pa sin plats med en rejal hamnd, och farhagor for att en sadan hamnd bara
kommer att gora allt vérre. Att terrorismen kommer att bli en plaga som vi inte
kan gora oss av med. Att radslan for olika vansinnesdad skall bli en nastan daglig
foljeslagare inte bara for amerikaner utan for alla medborgare i den vélbestallda
delen av varlden.

Mitt i sadana farhagor drabbas en del av anklagande kéanslor mot USA. Varfor
har de i sin stormaktsarrogans provocerat fram detta? Men samtidigt kédnns det
inte bra att tdnka sa heller. | synnerhet inte om man lyssnat pa nagra av de djupt
gripande mobilmeddelandena fran dédsdémda personer som forklarar sin karlek
till dem som de forstar att de aldrig kommer att aterse. Och det kéanns inte heller
bra att se vanliga afghaner, som inte har ett dugg med terrorattackerna att gora,
fly av radsla for hamndattacker och déarmed bli hanvisade till
levnadsomstandigheter som ar an vedervardigare &n de som de l&mnar.

Sa vad skall man egentligen tro och tycka?

Jag har naturligtvis inte nagot enkelt svar pa den fragan, och framfor allt finns
det mycket mer att sdga an vad som ryms i ett i och for sig langt nyhetsbrev.
Men det hindrar inte att jag har forsokt skriva mig fram till en ur mitt perspektiv
mojlig hallning till det intraffade. Det jag framforallt Gnskat dstadkomma ar att
bringa viss klarhet om huvudlinjerna i debatten samt forsoka hitta ett perspektiv
som trots alla hot och all ovisshet kan skanka atminstone en gnutta hopp.

I. Radsla, hat och karlek — tankar om terrordaden i USA

Det dr nastan som att terrorattackerna i USA ar inledningen till domens dag. Da

skall ju de onda skiljas fran de goda. Och nu har tydligen det stora lackmustestet
for avgorande av bade den enskilda méanniskans och enskilda staters godhet eller
ondska konstruerats. Ar ni for eller emot kriget mot terrorism?

Hur har vi kunnat hamna i en sadan valsituation?

Den som slog an tonen var forstas George Bush. | sin forsta kommentar till de
vedervardiga handelserna sa han att "friheten attackerades i morse”. Och sa
fortydligade han genom att havda att USA valts ut som mal for att det & som en
fyrbak for frinet och lika majligheter for alla.

Sarskilt denna sista kommentar ar av central betydelse for det spar som
etablissemangets analyser, tolkningar och retorik har kommit att folja. Bush
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fastslar som ett obestridligt faktum att det ar USA:s goda sidor som vackt
terroristernas hat. Detta &r i princip liktydigt med att séga att det handlar om ett
pahopp pa en helt oskyldig. Allt enligt tanken att ndgons goda sidor inte kan
ldggas vederbdrande till last.

Men nér detta nu anda skett pa det mest fruktansvarda satt framstar det som ren
logik att denna héndelse ar ett uttryck for bestialisk ondska. Och inte bara det.
Ondskan ifraga beskrivs ocksa som ofdrklarlig.

Tolkningsteorin bakom detta omdéme verkar vara att nar ondskan ér tillrackligt
stor saknar den forklaring i motsats till uttryck for “smaondska”. Och i samma
stund som ondskan bakom terroristattackerna pastas vara oférklarlig bannlyses
foljaktligen olika forsok att forsta och forklara.

Tolkningen av det intraffade blir att den absoluta och samtidigt oférklarliga
ondskan har gjort ett besinningslost och fullstandigt omotiverat angrepp pa den
absoluta godheten.

Nasta tankeled blir da att om den absoluta och oférklarliga ondskan vill utplana
den absoluta godheten sa finns inget annat att gora an att vanda pa steken. Den
absoluta godheten maste med andra ord forsvara sig. Och nu férsvinner alla
nyanser och gratoner. Vitt star mot svart. Den som inte & med oss dr emot 0ss,
kungor Bush. For nu ar det krig. Godhetens krig mot ondskan. Godhetens krig
mot den internationella terrorismen.

USA som den absoluta godhetens fanbarare kréaver uppslutning i detta krig, som
inte ar vilket krig som helst. Nej Bush kungor att vi skall rid the world of evil”,
dvs. befria vérlden fran ondska. Och vem kan ha nagot emot det utan att sjalv
vara ond?

Dessutom betonar Bush att i detta krig &r det fel att gora skillnad pa dem som &r
mycket konkret och personligt inblandade i terroristaktiviteter och dem som
lamnat stod, t.ex. genom finansiering och upplatande av faciliteter for utbildning
etc. Detta 6ppnar omedelbart méjligheter for kriget mot terrorismen att 6verga
till ett krig mot stater som pa olika sétt kan anses stodja eller har stott eller i varje
fall inte motarbetat eller motarbetar sina terroristiskt sinnade medborgare.

Vad som kan komma att ske i detta pabjudna krig mot terrorismen &r inte latt att
saga. Men retoriken ger formodligen foraningar. President Bush haller sig
vanligtvis till en jordnara retorik: Vi skall roka ut dem ur deras halor, och fa
dem att borja springa” var den bild han malade upp innan han for sitt inre 6ga
sag den gamla affischen: "Wanted, dead or alive”.

Ingen amerikan eller vilda vasternfilmtittare behdver da langre svava i tvivelsmal
om vad Texassheriffen Bush har i beredskap for Usama bin Ladin. Uppenbart
vill han samla ett gang réttskaffens varldsmedborgare (stater) och rida ut for att
fanga in skurken och hans anhang for att “bring them to justice”. Varfor inte
nagra hangningar i solnedgangen?
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Denna sheriffretorik later sig alltsa bast férenas med tanken pa militara raider
och tillslag mot de enskilda terroristernas tillhall och traningsfaciliteter. En
handlingslinje som staller oerhorda krav pa korrekta och aktuella uppgifter fran
underréttelsetjansten. Och Bill Clinton har nyligen kungjort att han under sin tid
som president dvervdgde denna handlingslinje, men dvergav den p.g.a. bristande
information fran just underrattelsetjansten.

Risken for misslyckande &r alltsd 6verhangande. Slag i luften &r samtidigt inte
nagot som upprattar forlorad prestige eller kan anforas som framgangar i
godhetens kamp for att befria varlden fran ondska. Sa darfor ar det forstas
frestande att se vilket agerande som hér samman med det andra huvudsparet i
retoriken, namligen det som inte bara talar om krig mot terrorismen utan ocksa
soker och aberopar analogier i krigshistorien.

Bush namnde t.ex. tidigt begreppet korstdg, &ven om han senare slutat att
anvanda detta begrepp och understrukit att USA inte har nagot otalt med islam.
Men andra analogier har féorekommit flitigt, och inte heller 6vergivits. Sa ljuder
alltsa jamforelser med kampen mot Adolf Hitler och Saddam Hussein som
retoriska trumpetstotar. Och i sitt kongresstal namnde Bush den kanske
vanligaste analogin i sammanhanget, namligen Pearl Harbor.

Kriget mot japanerna slutade som alla vet med atombomberna mot Hiroshima
och Nagasaki. Och den fraga man kan stélla sig ar forstas hur langt analogin
mellan det pagaende kriget mot terrorismen och kriget mot japanerna skall
strackas.

Sjalv tanker jag ungefar sa har. Grundantagandet bakom kriget mot terrorismen
uttryckt i forestallningen att vi skall befria varlden fran ondska ar forstas att det
faktiskt gar att utrota ondskan, eller att det i varje fall ar en fullt realistisk
uppgift. Dessutom tar Bush och hans radgivare och tillskyndare for givet att det
gar att hitta sétt att utrota ondskan som inte genererar ny ondska eller bara gor
det i en utstrackning som &r vasentligt lagre &n utrotningstakten.

Detta antagande ar inte oproblematiskt. Vilka empiriska beldgg som skulle kunna
aberopas ar okant for mig. Carl Bildt har i debatten havdat att israelerna lyckades
utrota den terrorism som bl.a. gjorde sig brutalt pamind vid olympiaden i
Minchen 1972. Men i ljuset av den nuvarande situationen i konflikten mellan
israeler och palestinier ar det val hogst tveksamt om detta exempel ar sérskilt
lyckat.

En annan majlig tanke &r att paminna om att bara man reagerar tillrackligt
kraftfullt sa behdver man inte fa nagra problem med att ens insatser foder ny
terrorism. Och det &r har som Pearl Harbor-analogin blir verkligt skrammande.
Inte skapade atombomberna mot Japan nagra amerikahatande terrorister och
likadant var det med de fullstandigt sonderbombade tyskarna.

Huruvida nagon eller nagra med avsevart inflytande i den amerikanska
statsledningen driver en dylik standpunkt i de interna 6verlaggningarna vet
forstas inte jag. Jag hoppas bara att sa inte ar fallet. Men att tankesparet har en
lockelse i det allmé&nna medvetandet torde vara alldeles tydligt. Jag har i varje
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fall sett personer — s.k. vanligt folk — som i intervjuer pa CNN havdat att ett antal
lander omgaende borde forvandlas till parkeringsplatser.

Innan jag for mina resonemang om retorik och tolkningsménster vidare vill jag
kort ber6ra det svenska etablissemanget som stéllt upp ratt mangrant pa det
apokalyptiska tankemonster som jag hittills forsokt frilagga.

Tongivande ar de tva chefredaktorerna Hans Bergstrom pa DN och Mats
Johansson pa SvD. Bergstrom som &r val bevandrad i politisk filosofi tar Karl
Poppers analyser i Det 6ppna samhéllet och dess fiender till hjalp nar han
konstaterar att "fram trader en kulturkamp mellan modernitet och tribalism,
mellan & ena sidan det fria samhéllet och dess oro och val och & andra sidan
langtan till den stillastdende perfekta ordningen”.

Mats Johansson gor en liknande analys: ”Striden och dess orsaker géller framst
hur samhallen bor styras och konflikter l6sas, valet av statsskick: demokrati eller
diktatur.” Och dessutom kommer han i en svepande retorisk gest med lite tips
om vilka som forr eller senare bor rokas ut ur sina halor: ”Ofrihetens
sympatisorer finns inte bara i diktaturerna utan ocksa i demokratierna: jihads
natverk, men ocksa hatgrupper till hdger och vanster i Amerika, baskiska
terrorister i Spanien, IRA:s revolverman, serbiska folkmdrdare, rédbruna och
rodsvarta i Sverige. En sak har de gemensamt, Amerikahatet och den hemliga
gladjen Over dadet i USA, i vantan pa att svaret pa terrordaden ska fa
stdmningarna att svanga.”

Hans Bergstrom, som otvivelaktigt &r den mest analytiske av dessa bada herrar,
nojer sig med att forsoka visa ohallbarheten i antiamerikanismen, som enligt
honom framtrader i tre satt att argumentera som jag &mnar ta upp lite senare i
denna betraktelse. Forst skall jag ndmligen fullfdlja mina forsok att frilagga de
retoriska monster och tolkningsmonster som anvénds i den uppkomna
situationen. Och det jag da skall skjuta in mig pa harnast ar just kritiken mot
etablissemangets dominerande retorik och tolkning.

Helt i linje med den hogstdmda retoriken om godhetens krig mot ondskan kan
man séaga att kritikerna tycker att helgonforklaringen av USA gatt for fort och
endast kunnat ske genom att man bortser fran vasentliga historiska fakta.

Inom den katolska kyrkan finns bestdamda regler for helgonférklaring och
naturligtvis &r minutiost noggrann granskning av det presumtiva helgonets
vandel en viktig del av processen. | korthet gar det till sa att postulator causae
(sakforaren) framlagger de vittnesmal och andra méjliga foreteelser som anses
stddja en kandidats helgonforklaring. Medan promotor fidei (trons forsvarare)
har till uppgift att undersoka och kritiskt granska framforda uppgifter.

Nu hor det till saken att promotor fidei ocksa brukar kallas djavulens advokat.
Och hans uppgift ar inte som namnet kanske antyder att forsena eller férhindra
helgonforklaringen utan bara att se till att grunden fér densamma &r obestridliga
fakta.
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| kretsen av djavulens advokater, dvs. hardgranskare av den empiriska grunden
for USA:s helgonforklaring eller sjalvupphdjelse till exponent for den absoluta
godheten och dessutom “infinite justice”, framtrader namn som den
australisk/brittiske forfattaren John Pilger och den brittiske journalisten Robert
Fisk och svenska kollegor som Jan Guillou, Johan Ehrenberg och Goran Greider.

| det har sammanhanget nojer jag mig med att i huvudsak aterge nagra av John
Pilgers standpunkter i en lang artikel i Aftonbladet. Han inleder den med orden
”Vem kan egentligen bli forvanad om attackerna mot USA visar sig ha sitt
ursprung i den islamiska varlden”. Och Pilger foljer sedan upp sitt pastaende
med nagot som narmast liknar en katalog éver skandligheter som han menar att
USA é&gnat sig at eller stott.

Han patalar t.ex. att c:a 200000 irakier dog “under och omedelbart efter den
masslakt som kallas Gulfkriget.” Och darefter har “atminstone en miljon civila,
hélften av dem barn, dott i Irak till foljd av ett grymt embargo som genomdrivits
av USA och Storbritannien.”

Sammanfattningsvis konstaterar Pilger att terrorattackerna intraffade efter en
lang historia av svek mot de islamiska och arabiska folken: det ottomanska
valdets fall, grundandet av staten Israel, fyra arabisk-israeliska krig och 34 ars
brutal ockupation av en arabisk nation.”

Men Pilger nojer sig inte med detta utan konstaterar att det ocksa finns “en
vidare bakgrund till grymheterna i USA, som néstan gjorde en handelse av det
hér slaget oundviklig. Det handlar inte bara om vreden och missnéjet i
Mellandstern och Sydasien. Sedan det kalla kriget upphérde har USA och dess
allierade, i forsta hand Storbritannien, utdvat, demonstrerat och missbrukat sin
rikedom och makt medan klyftorna mellan olika delar av ménskligheten som de
och deras ombud uppratthaller vuxit som aldrig forr.”

Och sa raknar Pilger upp olika anklagelsepunkter mot den nuvarande
varldsordningen, som i stort sett omfattas av de olika aktdrerna inom den s.k.
antiglobaliseringsrorelsen. Darefter spar han pa med lite exempel fran det han
kallar imperialismens historia: t.ex. Vietnamkriget, kuppen mot Chiles president
Allende och krossandet av Nicaraguas sandinister.

Nar sa anklagelseakten fullbordats staller Pilger den for honom avgorande
fragan: "Vad har detta att géra med tisdagens grymma dad i USA?” Och han
avslutar sin artikel med foljande svar: ”Om man reser runt hos den fattiga
majoriteten av jordens befolkning sa forstar man att kopplingen ar stark.
Ménniskor &r varken undergivna eller dumma. De ser att deras sjalvstandighet
undergravs, att deras jord och deras resurser och deras barns liv tas ifran dem,
och de riktar i allt hégre grad sina anklagelser norrut: mot privilegiernas och
plundringens stora enklaver.

Terror foder oundvikligen terror och mer fanatism. Men de fortryckta har varit
talmodiga; det ar bara nagra ar sedan som de fundamentalistiska islamiska
grupperna, som &r villiga att sprénga sig sjélva till dods i Israel och USA,
bildades, och forst efter det att USA forbehallslost avvisat hoppet om en
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palestinsk stat och rattvisa for ett folk som drabbats hart av imperialism. Vredens
avlagsna roster hors nu; det dagliga lidandet pa fjarran brutaliserade platser har
till sist hemsokt ocksa USA.”

Dessa perspektiv och historiska realiteter aberopas i varierande utstrackning och
betoning av alla som kénner sig kallade att spela rollen av djavulens advokat. Sa
paminner t.ex. Jan Guillou med sin sakra kansla for det opassande om att "USA
ar den stora massmardaren i var tid. Enbart krigen mot Vietnam och de
angrénsande sydostasiatiska l&nderna kravde fyra miljoner liv. Utan en enda tyst
minut i Sverige.”

Och han avslutar sin kronika betitlad Vi blev tvangskommenderade att bli
amerikaner” med orden: "Forsvar for terrorism? Naturligtvis inte. Mitt modesta
forslag ar bara att vi skall se pa amerikansk terrorkrigforing med samma
moraliska glaségon som muslimsk terrorism.”

I gruppen djavulens advokater finns ocksa personer som utifran psykologisk,
socialpsykologisk och sociologisk insikt bryter mot det av etablissemanget
utfardade forbudet att forsoka forsta och forklara hur terrorism uppkommer,
vaxer och utvecklas. Man kan uttrycka sig enkelt och rakt pa sak som Johan
Ehrenberg: "Terror fods i situationer dar den maktiges vapen &r att ignorera varje
forsok till folklig protest, terror fods ur nederlag, den livnérs av desperation.
Terrorism kan bara bekdmpas genom att konflikterna som skapade hatet l6ses.”

Eller man kan som Géran Rosenberg uttrycka sig lite mera forsiktigt, men
samtidigt mera sofistikerat. I en mycket insiktsfull krénika i DN hé&vdar han att
"apokalyptiska tankevarldar uppstar naturligtvis inte av sig sjalva. Folk vaknar
inte bara upp en vacker morgon (i synnerhet inte en vacker morgon) och vill
forgora vérlden. Apokalyptiska tankevarldar blir mgjliga nér den vérld som
existerar uppfattas sakna existensberattigande. Apokalyptiska tankevérldar blir
majliga i utanforskap, fornedring och fortvivlan. Apokalyptiska tankevarldar blir
mojliga i kdlvattnet av extrema sociala och politiska rubbningar. Apokalyptiska
tankevérldar blir mojliga nar ett djupt framlingskap infér den varld som finns
kopplas till en religios dvertygelse om att Gud har en ny varld i beredskap — pa
ruinerna av den gamla”

Och Rosenberg drar sedan foljande slutsats: "Forestéallningen att *helig’ terror
kan bekampas med militart krig mot de stater och samhallen som foder och
beskyddar den &r darmed illusorisk. I sista hand kan en tankevérld bara
bekampas med en annan. | den man var egen vastliga, globalt dominerande
tankevarld, pa gott och ont formad och symboliserad av USA, foder vaxande,
och potentiellt destruktiva, kanslor av frustration och framlingskap, finns det
goda skal att sjalvkritiskt granska ocksa den.”

Men just detta att granska "var egen vastliga, globalt dominerande tankevarld, pa
gott och ont formad och symboliserad av USA” dr inte etablissemangets
nuvarande melodi.

Mats Johansson ser rétt, paradoxalt nog, bara saken kommer pa tal, och Hans
Bergstrém har som jag tidigare ndmnt gjort sitt yttersta for att i sina ledare
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vederlagga alla forsok att forsta och forklara terrorismens ursprung. Han ser i
sjalva verket som jag redan namnt dessa forsok som en antiamerikanism som
forekommer i tre huvudvarianter.

Den forsta varianten kallar han “lika for lika-argumentet™, dvs. att ”Amerika fick
vad det fortjanade av terror, eftersom Amerika sjalvt har bedrivit terror.”

Enligt Bergstrom &r detta satt att resonera "ett urgammalt argument fran dem
som vill sudda ut skillnaden mellan demokrati och diktatur”. Och syftet med
argumentet ar "att med sofismer gora skillnaden otydlig mellan det 6ppna
samhéllet (...) och det slutna”. Dessutom menar Bergstrom att "lika for lika-
argumentet bygger pa en felaktig verklighetsbeskrivning nér det galler orsakerna
till fattigdom och desperation i vérlden. Usla livsvillkor &r i allt vasentligt
numera en foljd av inhemska forhallanden i de lander och regioner som det
handlar om.” Lite mera brutalt uttryckt kan man vél saga att Hans Bergstrom
menar "Skyll inte pd USA, skyll pa er sjalva.”

Den andra varianten kallar han det sociologiska argumentet. Och han verkar
mena att de som star bakom detta argument anser att man inte skall vidta
atgarder mot missforhallanden av typ terrorism med mindre &n att man tillfullo
forstar och genom sina atgarder ocksa “utraderar de djupa sociologiska
’orsakerna’ till brott, kaos, kravaller, dédshot och terror”.

Bergstrom betonar likval att det inte ar nagot fel att forsoka forsta djupa
sammanhang, utan "felet uppstar nar man later langa led av "orsaker” forklara
allt, ursakta for mycket och motivera passivitet infor det onda”. Och hans
huvudpodng blir att ”fanatiska ledare med fundamentalistiska forestélIningar ar
farliga, och maste stoppas, oavsett vilken livsvag som fort dem dit”. Och darfor
kanske man kan saga att Hans Bergstroms standpunkt kan sammanfattas med
orden "garna forstaelse, men forst en rejal snyting”.

Den tredje varianten av antiamerikanism kallar Bergstrom den etnocentriska
paradoxen. Och han tydliggor vad han menar genom att patala att Usama bin
Ladin &r en religios fundamentalist och extremist som ”féretrader en narmast
medeltida 6nskan att uppratta en Gudsstat i Allahs namn.” Och den intressanta
fragan blir da enligt Bergstrom "hur skulle de som nu visar sadan forstaelse for
krafterna bakom terrorattackerna reagera i forhallande till motsvarande religiosa
fanatiker i vart eget land? Sag en kristen sekt, fullkomligt mot demokrati,
tolerans och det moderna pluralistiska samhallet, med fanatisk dvertygelse att
bara man ska styra och att kvinnor ska gdmmas undan, med ambitionen att skapa
en hart reglerad Gudsstat, med medlemmar beredda till vanvettsdad darfor att de
raknar med att da fa komma till himmelriket, inriktad pa massmord. Skulle
upplysta manniskor, och vanstern, visa sympati med eller forstaelse for en sadan
framvéxande kraft i vart eget samhalle?”

Overtygad om kraften i sitt argument konstaterar Bergstrom att det inte haller att
buga respektfullt for en farsot hos andra som man skulle kraftfullt bek&mpa hos
0ss sjalva.”
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For min egen del tycker jag att Bergstroms argument ar relativt goda, men jag
har nagra centrala invandningar.

Det &r sakert sa att alla orsaker till fattigdom och elande inte kan restlost
reduceras till USA:s och vastvarldens inflytande, utan att en hel del ocksa ar en
hemkokt brygd. Men fragan ar hur relevant den observationen ar i
sammanhanget. Missnoje, desperation och hat genereras inte i forsta hand av
fakta utan av tolkningar och bedémningar av fakta. Och om lokala makthavare
pa tankens omrade kan hjélpa de missndjda att rikta sitt hat mot USA sa sker ju
detta aven om en pa omradet kunnig person som Hans Bergstrom anser sig veta
att den sakliga grunden for denna hatprojektion inte ar alls sa valunderbyggd
som de hatande tror.

Det jag forsoker séga &r bara att det som styr manniskan som handlande subjekt
inte i forsta hand &r fakta, utan en tro att vissa forhallanden ar faktiska. Dessa
bada realiteter sammanfaller i den bésta av varldar, men gor de inte det sa ar det
tron som galler. For oss manniskor ar det alltsa viktigare hur vi tror att det &r, &n
hur det faktiskt &r.

| detta sammanhang bor nog ocksa, som ett slags parentes, Lennart Berntssons
(universitetslektor vid Roskilde universitet) bidrag till debatten nédmnas. Han
framtrader ndmligen som en frénde till Hans Bergstrom, om &n rétt aggressiv och
starkt kategorisk, nér han med emfas havdar i en artikel i SvD att terrorism inte
har sin rot i fattigdom eller diskriminering — de vansinniga daden gror i stéllet
ur vansinniga idéer. Det ar inte frustration éver oréattvisa forhallanden som goder
terrorismen, utan extrema uppfattningar och rorelser.”

Och han exemplifierar vad han menar pé féljande satt: ”Ar efter ar har dessa
rorelser spridit budskapet att det amerikanska samhallet i synnerhet och det
vastliga i allménhet 6verallt ar upphov till fortryck och exploatering, att det utgor
ett hot mot den islamiska kulturens 6verlevnad och det palestinska folkets
rattmatiga kamp, att det genom frihandel och investeringar férhindrar utveckling
och framsteg, att det varje ar domer hundratusentals barn till svélt och
undergang, att det fornekar miljoner aidssjuka i tredje varlden mediciner, att det
genom Vérldsbanken och IMF haller nere de fattigaste landerna i rantefallor och
skuldsattning och att det saboterar forsoken att undvika en global
miljokatastrof.”

Berntsson levererar sedan foljande omdome: ”Det ar dessa fullstandigt forvridna
forestallningar som foder illviljan och hatet bland rorelsernas aktivister och
anhangare och som nar 6vertygelsen att vald ar ett berattigat medel ocksa mot
oskyldiga civila. Det ar dessa idéer och dessa exalterade kanslotillstand som ar
terrorismens bakgrund och férklaring, inte nagra sociala, ekonomiska eller
politiska forhallanden.”

Detta ar ord och inga visor. Berntsson &r alltsa en extrem idealist som verkar tro
att idéers framgang inte har det allra minsta att géra med sociala, ekonomiska
och politiska forhallanden. Ett forbryllande for att inte sdga befangt pastaende for
att komma fran en férmodligen bildad man. Fér min egen del ar det emellertid
uppenbart att forsaljningen av syndabocksutpekande idéer gynnas i hdg grad av
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missnoje. Idéernas hela attraktivitet bygger ju pa att de forklarar ett existerande
missndje och ger detta ett objekt att inriktas mot. Detta upplevs subjektivt som
ett slags rening och om denna hatprojicerande rening dessutom knyts till ett hopp
om att missforhallandena kan forbattras pa det ena eller andra séttet om man ger
syndabocken den behandling som han tiggt om sa blir forstas idéerna ifraga annu
attraktivare for de missnojda.

Men sedan &r det ju en annan fraga hur idéerna forhaller sig till sanningen om
den situation som de &r avsedda att forklara. Och har ar Berntsson helt séker pa
sin sak. Med vamijelse konstaterar han att "aterigen framtrader graterskorna — en
Bjorn Kumm, en Nordal Akerman, en Per Gahrton — och later meddela att militar
bestraffning inget nyttar, att vedergallning gor oss sjalva till terrorister, att bara
sociala reformer kan gora varlden sékrare.”

For Berntsson finns det bara en sak som géller, och det &r att “terrorns agenter
och infrastruktur maste krossas” som det heter i rubriken till hans artikel.

Men den fraga jag staller mig ar forstas att om det skulle vara sd som Lennart
Berntsson och Hans Bergstrom tror att forestéliningarna om USA:s och
vastvarldens skuld till hatgenererande missforhallanden ar felaktiga eller
atminstone grovt éverdrivna, vilken verkan kan da bomber mot terrorister och
andra brutaliteter fa pa dem som fatt hela situationen om bakfoten. Skulle de
verkligen uppfatta detta som “kraftfulla” argument och ta sitt fornuft till fanga
och forsta att USA precis som Bush sager star for frinet och lika mojligheter for
alla?

Jag anser detta vara f0ga troligt. Men jag har for den skull inte uppfattningen att
inget skall goras i den uppkomna situationen, dvs. jag anser i motsats till
Bergstrom att det inte alls behdver vara sa att en sofistikerad forstaelse for att hat
kan genereras av religitsa eller andra tolkningar av sociala, ekonomiska och
politiska missfoérhallanden maste héra samman med en defaitistisk hallning nar
det galler mojligheterna till konstruktiv handling. (Fragan om vad som bor goras
aterkommer jag till mot slutet av detta nyhetsbrev.)

Daremot tycker jag att Bergstroms tredje argument ar bra, &ven om det val ar
osakert hur manga det drabbar. Men oavsett detta ar det viktigt att se att &ven om
terrorismen skulle till stor del ha sin sociala, ekonomiska och politiska grund i
USA:s och vastvarldens inflytande sa finns det faktiskt ingen som helst
anledning att for ett 6gonblick svava pa malet nar det galler att rikta kritik mot
den ideologi som atminstone de aktuella terroristerna tycks forespraka.

Pa det har stadiet i min framstéallning &mnar jag nu for ett dgonblick spela "pave”
och ”férkunna” min uppfattning om vad jag tycker om forsoken till
helgonforklaring av USA, inklusive Hans Bergstroms och Lennart Berntssons
satt att bemdta argumenten fran de djavulens advokater som har framtrétt i
debatten.

Jag finner da att helgonforklaringen saknar grund. USA och véstvarlden ar inte
representanter for den absoluta godheten i kampen mot en terrorism som
representerar en likaledes absolut och dessutom oférklarlig ondska. Tolkningen
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av det intraffade som att det absolut goda nu star infor det absolut onda i en
apokalyptisk formering av stridskrafter dar varje enskild manniska och varje
enskild stat kan avgora sin egen hemvist genom att svara pa fragan “ar jag eller
vi for eller mot kriget mot terrorism?” ar en bokstavligen livsfarlig illusion.

Och jag bavar infér mgjligheten att vi manniskor inte skall vara kloka nog att
inse att om vi skrider till handling styrda av denna illusion sa riskerar vi att
katalysera processer som kommer att fa, som John Kennedy en géang uttryckte
saken, de levande att avundas de doda”.

I resten av min framstallning skall jag darfor forsoka klargora min syn pa den
uppkomna situationen.

Till en borjan skall jag skjuta in mig pa det djupt manskliga reaktionsmonster
som gor oss manniskor bendgna att acceptera tolkningen att nu galler det att vara
for eller mot kriget mot terrorismen. Att vi skall bortse fran nyanser och
komplikationer och reducera hela situationen till en fraga om gott eller ont.
"Utrota dom djavlarna” blir det gemensamma stridsropet pa bada sidorna av den
av illusioner och missbedémningar uppdragna stridslinjen.

Det reaktionsmonster som jag syftar pa beror hjartpunkten i manniskans
existentiella predikament. Det har med synen pa karlek att géra. Vad ar karlek
och hur langt stracker sig dess makt. Lever vi manniskor i en varld dar kérleken
kan fa sista ordet om vi sjalva vill, eller ar tillvaron sadan att radslan, vreden,
h&mnden och hatet ar starkast.

Detta ar den stora fragan for oss manniskor. Vi skyggar for den. Och i var
sekulariserade tid forsoker vi ocksa prata bort den. Men det ar en av de dar
frdgorna som vi inte kommer undan. Vi svarar kanske inte genom att formulera
ett livsfilosofiskt manifest, men vi svarar genom hur vi lever vara liv. Varje dag
erbjuder stdndiga val mellan radslan (och dess kompanjoner misstanksamhet,
baktaleri, I6gner, vrede, hat osv.) och karlek (i form av tillit, fértroende, omsorg
och en djup forvissning om att det alltid finns goda gemensamma lésningar pa
gemensamma problem).

Det &r inte latt for oss manniskor att ga karlekens vag. Men det leder langt,
mycket langt. Och det amnet far jag kanske aterkomma till nagon gang. Nu
amnar jag fordjupa mig i hur vi vanliga manniskor gér nar vi férvandlar oss
sjalva till radslostyrda hatproducenter i stallet for att trdda fram som lysande och
magnetiska exponenter for kérlek.

Snubbeltraden som utldser det hela &r en perception, en varseblivning av en
omstandighet som vi ogillar. Men inte bara det, vi gor oftast den
ryggmargsartade bedémningen att vi inte har nagon skuld till den uppkomna
situationen. Konstruktivt hanterad skuld betyder att en k&nsla av ansvar vacks,
men vi manniskor skyr oftast bade skuld och ansvar.

Skulden kanns besudlande och darfor vagrar de flesta av oss att ta pa sig skuld
och forvandla den till positivt ansvar. Vi skjuter i stallet skulden ifran oss pa
andra. Det var inte mitt fel, det drabbade en oskyldig. Men nagon maste ju vara
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skyldig, for annars kanner jag mig jagad av den skuld jag kunde ha tagit pa mig
sjalv. Sa darfor behovs for den egna kanslan av inre frid och renhet en
syndabock. Vi behdver peka finger och sdga: dar ligger skulden. Jag ar skuldfri,
men det kan man minsann inte sdga om den eller den eller dom. Dessa
vedervardiga manniskor som dsamkat mig detta.

Men lugnet och friden som infinner sig i samband med utpekandet av en
syndabock ar ytterst kortvarigt. Eftersom skuldprojektionen inte ar med
sanningen Overensstdmmande borjar det koka i det inre av kvarvarande kénslor
av skuld. Det kanns som att det beh6vs nagot mer. Jag har varit ett offer for den
dar vedervérdiga personen, och ett offer behdver upprattelse.

Skuldprojektion leder alltsa till att projiceraren kanner sig som ett offer, och
offermentaliteten &r mycket plagsam. Offret kanner sig forpliktat att hata
forovaren eller fortryckaren eller vilket begrepp som nu &r det riktiga att
anvanda. Offret ser ju sig sjalvt som oskyldigt och uppfattar darfor hatet som
berattigat. Men hat r ett svarhanterat psykiskt gift.

Sa lange offret kanner sig som offer pagar en aldrig sinande produktion av hat.
Och behovet att projicera detta hat finns hela tiden. Om den gamla syndabocken
inte racker eller rent av inte langre finns maste nya sokas i en oandlig jakt pa inre
frid. En inre frid som tros ligga i den upprattelse som fantiseras bli foljden av en
oftast med skenbart vackra ord beskriven hamnd. Och pa detta sétt kommer alltsa
offret att sdka frid och uppréattelse genom att forvandla sig sjélvt till forovare.

Ilusionen om det beréttigade hatet leder till en makaber dans dar det forment
oskyldiga offret later sig forvandlas till forovare, rattvisans och skuldfrihetens
adle forovare, for att sedan pa nytt hamna i fokus for den f.d. forévarens och
numera offrets sokande av den rattvisa hdmnden for det som uppfattas inte som
ett rimligt tack for senast” utan som ett helt orattmétigt pahopp. Offer och
forovare binds alltsd samman i hat, eller rattare sagt i sin oférmaga att se det
egna ansvaret for vad som intréffat och for utstakandet av en konstruktiv vag mot
framtiden.

Dessa psykiska cykler av vagran att acceptera skuld och ansvar och i stéllet
projicera det pa en syndabock, vilket i sin tur vacker kanslan av att vara ett offer,
och darmed startar s6kandet efter upprattelse genom hamnd, dvs. genom att
offret sjalvt blir férdvare upprepas i det odndliga om inte kérlekens kraft bryter
in.

Men innan jag gar in lite mera pa karlekens kraft i sammanhanget maste jag
fordjupa mig en smula i hur vi enskilda vardagliga hatproducerande ménniskor
bidrar till att goda hatiska ideologier och sjalva gor oss till tjanare av dessa
ideologier.

Mekanismen &r ganska enkel. Att som enskild manniska ga omkring i sitt
offermedvetande och mola med sin i realiteten hatiska langtan efter upprattelse
genom hamnd genererar en diffus kansla av skuld. Och detta ar alltsa en annan
skuld &n den som projiceras pa forévaren, och som férvantas bli upphavd genom
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hamnd. Det &r ett slags metaskuld genererad av det faktum att jakten pa
upprattelse genom hamnd ar en illusion.

Men sa lange offret inte berors av kérleken och vaknar upp fran sin onda drém
soker det skenbefrielse fran denna sin metaskuld. Och hér spelar olika ideologier
en central roll. Ideologier som med aberopande av en eller annan auktoritet —
stundom Gud Fader sjalv dven om det kan duga med mindre potentater — kan
forklara att den lilla manniskans hatiska langtan efter upprattelse genom hamnd i
sjalva verket &r ett uttryck for sanning, réttvisa och godhet.

Och detta budskap kanns forstas befriande. En auktoritet bekraftar att mitt hat
verkligen ar berattigat. Och vi sma manniskor soker darfor girigt stod fran olika
ideologier for vart sjaskiga vardagshat om det sa bara skulle galla héga skatter.
Vi vill kdnna att vi har ratten pa var sida i var dagliga produktion av indignation
och hat.

Dessa ideologier haller inte bara kvar sina tillskyndare i deras offermedvetande
utan starker och forvérrar bundenheten till illusionen om det beréttigade hatet
genom att skanka en air av storhet at nagot som ar sjaskigt, lagt och gratt. Och
vid de tillfallen nér det av en eller annan ideologi stimulerade enskilda
genererandet och ackumulerandet av hatenergi natt den samlade niva som leder
till urladdning via ombud far varlden skada att det till synes oférargliga
vardagshatet kan kulminera i storskalig destruktivitet.

Detta ar ett memento for alla oss “smahatare”. Aven pa hatets omrade galler
talesattet "manga backar sma...”

Men vad ar detta kanske nagon utbrister. Menar karln att det inte finns nagot
berattigat hat? Sager han indirekt att de nyligen begangna daden inte bor véacka
hat. Det ar kanske en vacker tanke. Men den &r fullstandigt orealistisk. Det &r
klart att alla normala ménniskor som berérts personligen eller bara i media
bevittnat dessa vedervardigheter kanner stark vrede och starkt hat. Allt annat &r
hyckleri.

Mot denna ténkta invandning vill jag bara understryka att jag inte alls
underskattar manniskans benégenhet att kédnna vrede och hat eller férmenar
henne ratten att valja denna reaktion. Det enda jag har forsokt gora &r att visa pa
hatets mekanismer. Att forestéliningen att det finns ett beréttigat hat leder till
oandliga komplikationer dar offer och forovare byter position i en destruktiv
karusell intill dess att karlekens krafter tar 6ver och bryter forloppet.

Politiska exempel pa dylika hatstyrda processer &r inte fa pa var jord. Jag
behover sékert bara paminna om t.ex. Nordirland och Baskien. For att inte
ndmna den tydligaste av dem alla, konflikten mellan israeler och palestinier.

Parterna i denna konflikt har inga svarigheter att dvertyga sig sjalva om att deras
hat ar berattigat. Och det skulle mahanda vara intressant att gora en global
undersokning av hur manga méanniskor pa var jord som tagit stallning for den ena
eller andra partens ratt att i sitt berattigade hats namn fa den andra parten att
”krypa till korset”, dvs. beké&nna sin skuld till den andres oskyldiga lidande.
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Min poang ar bara att det inte spelar ndgon roll hur rétt de berattigade hatarna
anser sig ha i sak. Hatets vag leder inte till en 16sning pa problemen. Detta &r ett
pastdende som narmaste ar av naturlagskaraktar. Det finns inga undantag. Och
darfor brukar jag saga att nyckeln till att bryta illusionen om det berattigade
hatet, och att darmed ta sig ur det moras av problem som genereras av handlingar
motiverade av denna illusion, &r att forlata det oforlatliga.

Detta &r ocksa en bra definition pa karlek. Verklig kérlek kan forlata det
ofdrlatliga. Nagot som kanske for en normalt funtad manniska framstar som
djupt motbjudande. Men faktum kvarstar att det som bryter hatspiralen &r
forlatelse av sadant som upplevts som oforlatligt. Offret soker ju upprattelse
genom hatgenererad hdmnd, men resultatet blir inte uppréttelse utan fortsatta och
oftast forvarrade svarigheter. Forlatelsen utvecklad till férsoning upprattar bade
forovare och offer. Bada blir fria att skapa en béttre framtid.

Med dessa analyser av rédsla, skuld och hat, offer och forévare samt kéarlekens
befriande makt som grund kan jag konstatera att det terroristerna har gjort med
sitt dad ar att "inbjuda” till en utomordentligt skrammande hatspiral, dar malet
verkar vara att radslan, vanvettet, hatet och hdmndlystnaden skall kulminera i en
apokalyptisk brand som renar vérlden fran ondska. Och de som inbjuder till detta
vanvett har sin bild av vad som &r ondska, och kalibrerar sin attack sa att de tror
sig ha anledning att hoppas pa det ratta gensvaret. Och det &r sjalvklart att de
som genom terrorattacken far den projicerade bilden av ondska pa sig skall anta
utmaningen, dvs. resa sig upp som en man och forblindade av hat rikta en
vildsint och oprecis motattack mot inte bara terroristerna och deras sympatisorer
utan aven mot vanliga muslimer sa att kanslan hos dem blir ”men vad i helvete
tar dom sig till. Detta kan inte ske ostraffat. Dod at dessa vedervérdiga kristna
och judiska missdadare. Allah kommer att ge oss segern i godhetens och
rattvisans namn.”

Det som skrammer mig i den hér situationen ar forstas att den amerikanska
retoriken hittills passar terroristernas syften som hand i handske. Det handlar om
godheten mot ondskan, dvs. en spegelvandning av terroristernas bild av
situationen. Darfor tvingas jag konstatera att pa retorikens niva har USA och
dess allierade accepterat terroristernas ”inbjudan” till en vanvettig hatspiral.

Det gladjande i situationen &r dock att inga handlingar &nhnu (i skrivande stund)
begatts som visar att accepterandet av inbjudan ocksa galler just handling.

Sa darfor finns inget viktigare i dagens lage an att politiker, opinionsbildare och
vanliga manniskor slutar att tala om krig. Det intréffade har inte med krig att
gora. Men det kan fa det om vi ar tillrackligt enfaldiga, eller tillrackligt
imponerade av var egen formaga att hata.

Végen ur denna retoriska atervandsgrand ar klar och tydlig. Betrakta det
intraffade som en kriminell handling. Spara upp de skyldiga och tillampa
lampliga lagrum i nationell och internationell lag. Det som behdvs ar alltsa inte
utdelande av militara rasopar utan riktade och av underréattelsetjansten
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valunderbyggda tillslag enligt polisiar logik, men med nddvéandig militar
uppbackning med tanke pa uppdragets eller uppdragens svarighetsgrad.

Men hur viktigt detta andrade sprakbruk med tillnérande forandrad tolkning av
situationen och hur den bor hanteras rent konkret &n &r, sa aterstar den svaraste
provningen for USA och dess allierade. Det ar faktiskt en sak att tacka nej till
terroristernas “inbjudan” att omedelbart agera sa att mojligheterna blir stora for
att situationen pa lite sikt kan urarta till en kamp mellan civilisationer eller
rattare sagt mellan religioner. Men det finns en annan och forsatligare sida av
terroristernas “inbjudan”. De berdrda statsledningarna ar kanske kloka nog att
inte satsa pa att agera enligt sin egen apokalyptiska retorik utan i stéllet folja
nagot slags polisiar strategi, men de kanske inte forstar hur de skall hantera den
radsla som terrordaden vackt.

Alla vet ju hur misstron och misstdnksamheten sprids for narvarande. En nagelfil
i handerna pa en terrorist kan betyda ett nytt massmord. Paranoida fantasier
kokar i manga hjarnor, inte bara hos dem som é&r satta att forsoka minska
sannolikheten for nya terrordad. Och media (i synnerhet amerikanska) bidrar
naturligtvis till att underblasa stamningar om hotande ond brad déd som
mahanda kan undvikas om vaksamheten och kompetensen ar tillrackligt stor hos
vederbdrliga myndigheter.

Men alla som gjort sig besvaret att tdnka dver saken inser att om vi styrda av
radsla for terrordad skall genom olika typer av kontroller fa grepp Gver alla
sadana risker sa kommer var vardagliga tillvaro att bli fullstandigt outhardlig.

Drommen om att vi genom sakerhetsrutiner och kontroller i alla mgjliga och
omdjliga sammanhang — granserna satts av var egen paranoida fantasi — skall
kunna eliminera alla risker for terrorism enligt Bush proklamation att vi skall
”rid the world of evil” & med andra ord en illusion. Den enda sékra

konsekvensen kommer att bli att radslan kommer att halla oss i ett jarngrepp.

Och denna radsla kommer ocksa att uttryckas som en allt hardare press mot dem
som arbetar med en kanske till en bérjan tdmligen vél internationellt férankrad,
mattfull och langsiktig polisiar strategi for att utrota terrorismen. En press som
handlar om resultat. Att leva i radsla &r inte trevligt, och alla rddda ménniskor
kommer darfor att stalla allt aggressivare krav pa att det anticimexliknande
utrokningsprojektet skall kunna avslutas snabbt och framgangsrikt sa att alla med
en suck av lattnad kan aterga till det normala.

Och skulle, trots relativ framgang i dessa stravanden att utrota terrorismen, nya
enskilda terrordad paminna om att den “slutliga I6sningen” @nnu inte ar uppnadd
och samtidigt sjalvfallet starkt 6ka radslan sa bjuder den politiska logiken att det
till sist kan bli nddvandigt att forsoka ta till de verkligt harda tag som den USA-
ledda koalitionen kanske initialt ar klok nog att trots sin retorik avsta fran.

Det jag forsoker séga &r att det finns stora risker for att hanteringen av den radsla
som terrordadet vackt kan spela terroristerna i handerna pa lite sikt &ven om den
tdmligen snabba, brutala, oprecisa och starkt hatstyrda h&mndattacken skulle
utebli. Att forsoka utplana den radslogenererande terrorismen enbart med medel
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som sOker sin drivkraft i rddsla, hat och kontroll kan enligt mitt sétt att tdnka
aldrig na fullstandig framgang. Det blir ohjalpligt som att driva ut djavulen med
Belsebub.

Jag ser alltsa stora risker for att aven ett mattfullt forsta gensvar pa terrordaden
och en fortsattning mera enligt polisiar an militar logik kan leda steg for steg i
riktning mot det den skarpt kritiserade Samuel Huntington kallar
civilisationernas kamp. Men som i sjalva verket skulle visa sig vara ett
religionskrig.

Min férhoppning &r dock att allt eftersom den inledande chocken klingar av sa
skall mattfulla och langsiktigt tankande personer kunna éva inflytande pa
opinionen och dessutom paverka det globala samfundets gensvar pa det
intraffade sa att vi kan styra bort fran de djupt skrammande hot och risker som
finns i situationen.

Det finns gladjande nog redan sadana tendenser i svensk debatt. Det kanske
framsta exemplet &r ett av 36 professorer och doktorer underskrivet manifest mot
terrorism som publicerades i DN 21 september.

Detta manifest presenterar ett atgardsprogram i fyra punkter.

1. Stall férévarna infor ratta.

2. Undvik att tala om konflikten i termer av civilisationernas kamp.
3. Motverka den politiska maktlésheten och selektiv réttskipning.
4. Vidta atgarder mot fattigdomen och orattvisorna i varlden.

Och manifestet avslutas med féljande sammanfattande maning som en vagvisare
mot en battre framtid:

"Stod insatser varlden over for att fanga terroristerna och de som stottar dem,
men ge inget carte blanche for olika former av vedergéllning som till exempel
urskillningslosa bombningar. Skapa en sa bred allians som méjligt i jakten pa
forévarna, och vidta samtidigt atgarder for att 16sa Palestinakonflikten.
Representera inte konflikten i termer av de onda mot de goda, ”vi” mot "de
andra”. Tillampa samma rattviseprinciper nar det galler palestinier, libaneser,
colombianer, rwandier och afghaner som nér det galler nordamerikaner. Ta nya
krafttag mot fattigdomen i varlden. Politik &r att vilja. Méjligheterna finns.”

Jag delar i stort sett dessa uppfattningar, men menar att en viktig dimension
saknas i de analyser som lett fram till dessa utmarkta rekommendationer.

Jag har tidigare beskrivit terrordaden som en inbjudan till "en hatspiral dar malet
verkar vara att radslan, vanvettet, hatet och hdmndlystnaden skall kulminera i en
apokalyptisk brand som renar varlden fran ondska.” Och jag har relativt ingaende
forsokt visa att avvisandet av denna inbjudan knappast kommer att bli
framgangsrikt om vi véljer samma drivkraft for vara motmedel som terroristerna
anvande i sina dad, dvs. hatet. Vagen till triumf i den pagaende kampen é&r inte
att se den som en tavling om vem som ar brutalast och smartast av tva hatare.

Nej karlekens makt maste komma in.
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Detta kan kanske for ett modernt och sekulariserat 6ra lata som rent struntprat.
Men lat mig forsoka forklara.

For det forsta maste en sak vara alldeles klar: valet mellan hat och karlek skar till
existensens karnpunkt. Det handlar bara pa ytan om intellektuella 6vervaganden.
Valet beror existensens absoluta grundvillkor och sker i de dimensioner av
tillvaron och medvetandet déar religionen harskar.

Darfor finns enligt mitt synsatt I6sningen pa den uppkomna situationen inom
religionens domaner. For det & inom dessa doméner som den verkliga makten
over valet mellan k&rlek och hat finns.

Déarfor menar jag att den uppkomna situationen kraver ett kraftfullt ekumeniskt
gensvar dar ansvarsfulla och framsynta representanter fér varldens stora
religioner samlas for att starta en process vars syfte ar att tydliggéra och
vasentligt starka de krafter inom varje religion som star for kéarlekens
inkluderande och framatsyftande budskap.

I den svenska debatten har jag bara sett en artikel som nagot ber6r denna
problematik. Den ar publicerad i Svenska Dagbladet 28 september och ar skriven
av UIf Himmelstrand.

Dess huvudslutsats &r att det inte ar ”militara insatser, som drabbar civila liv, och
som ger bréansle at fortsatta *heliga krig’, som har kravs. Ett muselmanskt jihad
kan inte stoppas med ett militart rustat kristet korstag.” Och Himmelstrand
betonar sedan det nddvandiga i kraftfull kamp mot fattigdomen i varlden samt
kamp mot den religidsa fanatismen. En kamp ”som kraver en samverkan mellan
ledarna for vérldens storsta religioner — kristendomen, islam och judendomen —
och maste ut i kyrkor, koranskolor, moskéer och synagogor. Enskilda nationers
och hela varldens religiésa ledare maste mobiliseras i en gemensam aktion mot
religiost foreskrivet och motiverat vald.”

Men det &r en sak att vara mot vald, och en annan att forsta vad som skapar vald.
Sa med all respekt for Himmelstrands synpunkter menar jag att religionernas
ansvar och roll gar langre &n sa.

Det intréffade ar faktiskt en formidabel utmaning for dem att bryta sig ur sina
ofta sjalvtillrackliga och sjalvoverskattande teologiskt konstruerade
begransningar och i ett jamlikt mote med varandra ta fasta pa och forstarka det
som forenar, dvs. visionen om kérlekens befriande makt.

Detta ar naturligtvis ingen enkel sak for religioner som cementerats i traditionell
tro pa sin egen overlagsenhet gentemot andra religioner. Men i samma man som
de teologiska tankeformernas skrankor skulle kunna raseras Gppnar sig
mojligheten av en méaktig forsoning mellan religitsa traditioner. En férsoning
som skulle effektivt kunna underminera den starkaste kallan till hat pa var jord,
namligen det hat som vécks nar religidsa traditioner hotar varandra.
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De olika religionerna &r ju olika kulturellt bundna satt att hantera den méktiga
angest for existentiell utplaning som varje manniska lider av medvetet eller
omedvetet, och lanka in den i ett hopp om godhet, kérlek och evigt liv. Och nar
sadana traditioner hotas frigors svarhanterlig radsla som t.ex. kan leda till
aggressiv fundamentalism.

Manga moderna sekulariserade vasterlandska manniskor har bilden av sig sjalva
att de lamnat den har typen av fragestéllningar bakom sig. Att det moderna
projektet och dess upplysning visat att religionen svarar mot primitiva behov
som klingar av i samma man som det rationella tankandet och vetenskapen far
sitt rattméatiga genomslag i den manskliga forestallningsvarlden.

Men forestallningen att den moderna, rationellt och vetenskapligt tdnkande och
sekulariserade manniskan frigjort sig fran religionen &r en grov illusion. Den
moderna manniskan ar bara frigjord fran religionen pa ett ytligt plan. Méanniskan
kan i realiteten lika lite frigora sig fran religionen som hon kan frigora sig fran
sin existens.

Religionen har bade med tillvarons natur och manniskans existentiella
predikament att gora. Darfor &r och forblir religionen manniskans eviga
foljeslagare. Ménniskan upphor aldrig och kommer aldrig att upphora att tro.
Tillvaron &r sadan att valet inte finns &ven om man som enskild manniska kan
suggerera sig att tro att man inte tror.

Det verkliga forhallandet har val beskrivits av Max Scheler, en tysk
kunskapssociolog, som menar att “denna lag géller: varje begrénsad ande tror
antingen pa Gud eller avgudar.”

Som jag ser det ar det s.k. moderna projektet trots sina uttalade antireligiosa eller
atminstone agnostiska ansprak foljaktligen ocksa ett "trosprojekt”. | nagra av
mina bocker beskriver jag det som ett pseudoreligitst projekt, samtidigt som det
har en starkt sekulariserande och troshotande inverkan i moétet med traditionella
religioner.

Nyckeln till mojligheterna for dess egna tillskyndare att dolja det moderna
projektets karaktar av trosprojekt ligger i tva forhallanden; illusionen om
vetenskapens objektivitet och trosfrihet samt toleransen mot att enskilda personer
har vilka uppfattningar de sjalva behagar nér det galler konventionellt religitsa
sporsmal. Detta 6ppnar mojligheten for de enskilda manniskorna till nagot slags
ogranskad schizofreni i trosfragor. Man kan alltsa tro pa vetenskapen och
mojligheterna att sa smaningom den véagen fa svar pa alla fragor som &r véarda att
stalla inklusive dem som tidigare fatt religiosa svar, samtidigt som man
omhuldar nagot slags mer eller mindre tydligt kristen standpunkt i vardefragor.

Det moderna projektet kannetecknas alltsa av bade en aggressiv och absolut tro
pa vetenskapen som alla intressanta fragors besvarare och nagot slags
valmenande etisk moralisk standpunkt — s.k. humanism — med en mer eller
mindre Gppet tillstadd eller arligt redovisar kristen bakgrund.
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Denna motsagelsefullhet leder till stora problem for det moderna projektet nar
det galler etiska och moraliska fragor.

Kraftkallan i det moderna projektet ar vetenskapen som star for en aggressivt
rationalistisk och sekulariserad universalism, dvs. att dess sanningar galler alla
och overallt oavsett vilka religidsa traditioner och forestallningar man intill dess
omhuldat. Denna vetenskap och den kunskapsutveckling som &r forknippad med
den omsitts sedan till teknologisk utveckling som i form av produkt- och
produktivitetsutveckling forvantas pa en fri marknad skapa en standigt stigande
levnadsstandard och rikedom.

Ju langre denna utveckling drivs desto uppenbarare blir det att den vetenskapliga
metoden har kommit att lieras med s.k. ontologisk materialism, dvs. ett synsétt
som reducerar livet och medvetandet till olika fysiska strukturer. FOr narvarande
ar det fortjusningen dver generna som dominerar. Och det malas upp bilder av
hur vi s& smaningom genom kunskap om generna skall bli herrar éver liv och
ddd. Och i dagarna har Steven Spielberg stéllt in sig i ledet genom att gora en
film om en robot med inprogrammerade manskliga kénslor och reaktioner.

Bakom vetenskapens fasad av neutralt objektiv kunskapsproducent finns alltsa
en bestdmd filosofi om ménniskans och livets natur som helt grundlést ja faktiskt
I6gnaktigt beskrivs inte som en tro utan som ett lika empiriskt faktum som ett
enskilt vetenskapligt ron.

Ur detta perspektiv ar alltsa det moderna projektet inte bara en fraga om
rationalitet och vetenskaplig kunskap, som genereras till méansklighetens
fromma, utan ett kamouflerat metafysiskt och livsfilosofiskt projekt som &r minst
lika missionerande som nagonsin de religioner som det moderna projektet
forsoker pulvrisera som ett omedvetet men hamndgirigt ”tack for senast” for de
svarigheter som vetenskapen sjalv hade under tider av kristet trosraseri.

Men samtidigt gors olika forsok att dolja denna aggressiva och sjalsdédande
materialism bakom en pratsam s.k. humanism, som &r ett slags védlmenande och
forment upplyst etiskt-moraliskt alternativ till kristendomen som motségelsefullt
nog dessutom har flera av sina rotter i just denna kristendom. Denna humanism
har manga djupt tilltalande drag, men den ar samtidigt helt oférmdgen att séga
nej till ndgot som emanerar ur det vetenskapliga perspektivet. Humanismen &r en
slav pa den ontologiska materialismens och vetenskapens triumfvagn som ger ett
slags alibi for att allt & under kontroll och att vi kan vara sdkra pa att ett framtida
paradis stundar.

Under senare tid har allt starkare och i varje fall i media allt spektakulérare
protester flammat upp mot den utvecklingsriktning som det moderna projektet
star for. Det har inte bara férekommit gatstens- och kn6lpaksdemonstrationer pa
olika hall i varlden utan ocksa stora mobiliseringar for en alternativ och
trovardigare utveckling mot en langsiktigt hallbar framtid.

Det har fatt en del av etablissemangets foretradare att rasa av ursinne 6ver den
rod-gron-bruna sorja som de menar produceras av dem som utnyttjar sin frihet
att stalla sig undrande till om den utvecklingsvag som det moderna projektet
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stakar ut verkligen ar 6nskvard eller om den inte behover justeras pa manga
vasentliga punkter.

Jag skall inte fordjupa mig i detta nu utan néjer mig med att konstatera att det
moderna projektet har problem med sig sjalvt i tva avseenden; dels far det
konsekvenser pa manniskor och miljo som inte &r latta att trovardigt framstélla
som odiskutabelt bra ens som nédvandiga svarigheter pa vagen mot nagot battre,
och dels drabbas allt fler av djupgéaende tvivel pa dess ideologiska karna och
framtidsvision.

Med dessa resonemang som bakgrund hoppas jag att det inte framstar som allt
for langsokt att jag nu overgdr till att betrakta det moderna projektet som ett
slags missionerande religion som pa senare tid fatt en del problem med
hogljudda avfallingar.

Ur detta religionsperspektiv kan man utan tvekan sdga att det moderna projektet
varit mycket framgangsrikt i sin mission. Det har skapat en global elit som
tjanstgor som ett slags kombinerade missionarer och éverstepraster for dess
livsfilosofiska perspektiv.

Traditionella religiosa perspektiv har fatt maka pa sig till forman for den
ontologiska materialism som vetenskapen likt en trojansk hast 6ppnat
mojligheter for. Och budskapet ar forstas ocksa att alla upplysta manniskor inte
behéver nagot annat som livsfilosofi d4n denna ontologiska materialism garnerad
med lite menl6s vasterlandsk humanism.

Detta ar en tro lika manskligt insiktsfull som den tro som en gang fanns inom
den kommunistiska vérlden att den livsfilosofi som dar propagerades var en kost
som mattade ur perspektivet att “méanniskan skall icke leva allenast av brod” som
det star i Bibeln.

Foresprakarna for det moderna projektets livsfilosofiska grundhallning forsvarar
sig da garna med hanvisning till religionsfriheten, dvs. att var och en av oss éar fri
att tro vad vi vill som personligt komplement till samhallets institutionaliserade
tro pa det moderna projektet. Men detta ar hyckleri. Det ar nastan som att
jamfora religion med fotboll, och religionsfrihet med friheten att heja pa vilket
lag man vill. Religion handlar om livet, och forr eller senare kommer revolten
mot en falsk religion som det moderna projektet ur de livsfilosofiskt trstande
méanniskornas hjartan.

Att den islamiska varlden har problem med det moderna projektet ar uppenbart.
Man har krumbuktat sig for att pa olika satt slippa svalja hela paketet, dvs. man
vill gérna ta del av vetenskapliga rén men man vill inte inforliva den
vasterlandska humanismen med dess sekulariserade och pa andra punkter mot
den islamiska traditionen stridande foérestéliningar om livet, samhéllet och
manniskan. Och jag anser darfor att det ar rimligt att se islamisk fundamentalism
som en desperat motreaktion mot ett starkt patrangande och missionerande
modernt projekt.

© Karl-Erik Edris 19
www.edris-ide.se/arkiv4-2001.html



Foretradarna for det moderna projektet har forstas inte nagon djupare forstaelse
for detta utan tolkar det hela mellan skél och vagg som ovanligt svarutrotad
primitivism, &ven om man i trohet mot sin vasterlandska humanism talar i
diplomatiska och toleranta ordalag.

Men utvecklingen mot framtiden betraktas som avgjord. Aven om man inte
anvéander George Bush retorik om att fundamentalistiska ideologifésten skall
rokas ut genom utbildning och vetenskaplig kunskap rader ingen tvekan om att
den ekonomiska och politiska globaliseringen forvantas motsvaras av liknande
globalisering pa det livsfilosofiska omradet dér den allsméaktiga vetenskapens
grundfilosofi, den ontologiska materialismen, skall omfattas av alla samtidigt
som den skall kompletteras med vasterlandsk humanism rimligt modifierad med
gester av respekt mot kvarvarande religidsa traditioner.

| det har perspektivet menar jag att de vedervérdiga terrordaden ar en brutal
paminnelse om att det moderna projektet bakom sitt ansprak pa befrielse och
valstand for alla manniskor ocksa &r en trosmonolit, en Mammons och
materialismens religion, som propageras bakom kamouflerande prat om
manskliga rattigheter, frihet och demokrati och andra viktiga varden i den
vasterlandska humanismen.

Eftersom vi manniskor l&tt tdnker i antingen eller termer kanske de flesta tycker
att jag hyllar hellre Mammon, materialismen och den vésterlandska humanismen
an ett gang skéggiga talibaner. Men detta &r ett skenval.

Fundamentalistisk islam i dess olika varianter star naturligtvis inte for en
konstruktiv vag mot framtiden. Dessa laror och andra fundamentalistiska laror
emanerande ur andra religiosa traditioner ar som jag ser det en paminnelse (som
uppenbarligen kan bli mycket brutal) om det moderna projektets centrala blinda
flack. Den blinda flack som har pa sikt mgjligheter att bli dess nemesis (i den
grekiska mytologin &r Nemesis 6vermodets och forhavelsens bestrafferska),
namligen tron att vetandets seger 6ver tron ar vunnen och att tron darfor kan
reduceras till ett avklingande inflytande fran gangna tider.

Enligt min uppfattning &ar det sa att om inte framtiden skall utvecklas till en
mardrém koreograferad av mattlosa dyrkare av den Mammon- och
materialismkult som &r det moderna projektets sanna ansikte sa kravs det en
religios eller andlig panyttfodelse som hanger samman med formulerandet av en
moralisk vision av livet, tillvaron, manniskan och samhéllet och av den goda
utvecklingsvagen mot framtiden som har kraft att befria vetenskapen fran den
primitiva livsfilosofi som den kommit att bli lierad med och tygla det goda som
finns i vetenskapen som en empirisk metod for faststéllande av kunskap.

Jag ar alltsa av uppfattningen att det finns oerhérda majligheter till langsiktigt
positiva konsekvenser av de vedervardiga terrordaden. Men da maste
djupdimensionerna av det intraffade vara nagorlunda forstadda. Och jag har i
detta nyhetshrev forsokt att fa fram att den fraga som star pa spel i sjalva verket
handlar om att finna en andlig eller religios vision av livet, tillvaron, ménniskan
och samhéllet som kan utgdra en moralisk végledande kraft som kan ta fram och
odla de goda framtidsskapande mojligheter som finns i det moderna projektet om
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det kan befrias fran sitt slaveri under en allt mattlosare och frenetiskare kult av
Mammon och den ontologiska materialismen.

En vision som ar klar 6ver skillnaden mellan kéarlek och hat och som forstar att
stodja manniskan i hennes mognadsvag fran den djupt existentiellt betingade
radslan for existentiell utplaning som plagar alla manniskor, men som kan lésas
upp i en fast tro pa att manniskan verkar i en varld dar kérleken kan fa sista ordet
om manniskan sa sjalv vill.

En del kan kanske tycka att dessa reflektioner ar val hogstamda och fjarmade
fran den brutala politiska verkligheten i var varld. Men sa ar inte fallet. Hur vi
agerar som gensvar pa terrorattacken eller rent generellt ar en spegling av vart
perspektiv pa livet, manniskan och tillvaron. Och det jag har forsokt fa fram ar
att terrordaden ar en paminnelse om att vi styrs av ett perspektiv pa livet,
manniskan och tillvaron som &r djupt bristfalligt och som inte kan forvéantas leda
till handlingar som visar att vi ar den uppkomna situationen vuxna.

Darfor menar jag att en konstruktiv dimension av terrordaden ar att de pa det
mest brutala och ur konventionellt mansklig synpunkt alls icke dnskvérda satt
paminner oss om brister som vi har i var forstaelse av vagen mot en god global
framtid. Manga andra paminnelser far vi ocksa i form av outhardligt manskligt
lidande pa manga platser pa jorden. Men detta lidande har i allt for ringa man
paverkat var arroganta 6vertygelse om det moderna projektets langsiktiga
valsignelser.

Men livet ar osentimentalt i den meningen att larande foregas av det lidande som
behovs for att den larande skall sldppa illusionen om att redan kunna och veta det
som behdvs.

Ett satt att tolka terrordaden &r alltsa att uppfatta det som att manskligheten givit
sig sjalv en laxa som i den bésta av varldar leder inte till en triumf for radslan,
hatet och brutaliteten utan for kérleken, dvs. det langsiktigt tankande ansvaret for
alla manniskors vallevnad pa var planet.

Sa blir det ocksa om tillrackligt manga forstar och tar ansvar for att det ar just
detta som star pa spel i denna svara men anda loftesrika tid.
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