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(Publicerat 2006-09-12)

I detta nyhetsbrev for jag en del resonemang med anledning av den pagéende
valrorelsen. Jag har alltid ként en kérlek till politiken, men aldrig formétt mig att
ta steget att bli “partist” av det ena eller andra slaget. Jag nosade pa mojligheten 1
borjan av sjuttiotalet, men kunde aldrig fa den ritta hemhorighetskénslan. Jag
hyser emellertid den storsta respekt for dem som har kunnat ta det steg som jag
inte kunde ta. Och jag &r hjartligt trott pa att politikerforakt eller &tminstone
misstro star hogt i kurs. Det ar létt att vara en utanforstaende och kritisk
betraktare utan ansvar for nagot annat dn det egna livet. Det klarar faktiskt vilken
dumskalle som helst.

Om man ténker lite ldngre &n ndsan ricker sd géller en obehaglig sanning i varje
demokrati, och den &r att vi har de politiker vi fortjdnar. Viljer man t.ex. Hitler,
sé sdger det ju ndgot om ens politiska omdome. Och man kan inte gdrna med
fullstdndig framgang och trovirdighet spela oskyldig nér resultatet av ens val
visar sig.

Jag fornekar forstas inte att det dven 1 vart ndgorlunda vélskotta land finns
politiker som bade har missbrukat och forbrukat sitt fortroende. Men alldeles
bortsett fran detta beklagliga faktum &r politikerna pé ett abstrakt plan symboler
for samhdllets viljefunktion och formaga att hantera framtiden kompetent. Och
detta betyder att om folket foraktar och ténker negativt om sina valda politiker,
sé foraktar det ocksé och tinker negativt om sin egen forméga att hantera
framtiden.

Sjilva grundidén i demokratin &r ju att ett klokt folk véljer kloka ledare. Och att
kloka personer stéller sig till forfogande for att véljas till ledare av ett klokt folk.
Men om folket inte tror sig om att kunna vilja kloka ledare utan bara personer
varda att misstro eller rent av forakta, da dr detta forstas bekymmersamt. For om
det dr en allmén kénsla att en viktig del av politikerskapet &r att tjéinstgéra som
offentlig spottkopp, har vi da anledning att férvanas 6ver om en och annan
spottvirdig person dras till uppgiften?

Niér det sedan géller sjdlva viéljandet dr det forstas en hogst personlig sak. Och
jag ar ocksé vil medveten om vilka faktorer som avgor hur enskilda medborgare
véljer att rosta. Grovt sett kan man vél séga att det finns fyra typer av héllningar.
En del faster sig mest vid kalkyler av personlig ekonomisk egennytta. Det
handlar alltsda om de s.k. plénboksfrdgorna, dvs. beddmningar av hur foreslagna
justeringar av olika ersittningar, skatter och avgifter pdverkar ens egen ekonomi.
Och media gor ju vad de kan for att stodja denna hallning. Andra har en mer
emotionell hallning och foljer d& girna sin ursprungliga politiska socialisering,
dvs. haller fast vid rostningsmonster som fanns i den egna uppvixtfamiljen eller
som man sjélv har utvecklat av en eller annan anledning. Medan en tredje grupp
har ett mera intellektuellt och 6vergripande ideologiskt perspektiv dér man ocksa
kan bestimma sig for att rosta pa ett parti vars politik kanske inte ger nagra
direkta ekonomiska fordelar for en sjélv och som man kanske inte heller kénner
sarskilt stor kdnsloméssigt affinitet med, men som man av nagon anledning vill
belona. Thomas Giir skrev t.ex. hdromsistens i Svenska dagbladet
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(www.svd.se/dynamiskt/ledare/did_13644750.asp) att han skulle résta pa
kristdemokraterna efter personliga reflektioner av den typ som jag hir &syftar.
Och slutligen finns det en fjdrde grupp vars egennyttokalkylerande kollapsar
eller utmynnar i bedomningen att partiskillnaderna &r obetydliga, vars
partilojalitet inte ar sdrskilt stark och som i en kénsla av att man dnda skall
fullgora sin medborgerliga plikt darfor rostar efter nagon tillféllig kénsla eller
ndgot annat som gor att valet anda kinns rimligt i nagot slags diffus mening.

For egen del passar jag vil bast in pa den tredje gruppen och i den betraktelse
som strax foljer ger jag mig i kast med en hel del komplicerade (och kanske
ocksé spekulativa) fragor som speglar en del av de 6vervidganden som jag sjalv
har gjort for att nu pa sondag kunna ldgga en rést som jag tycker ér tillrackligt
genomténkt.

I. Jakten pé den utopiska potentialen — tankar kring vad som stir pa spel i
det kommande valet

Det ér valtider. Onekligen svért att missa. Media fullkomligt 6verflodar av
nyheter, intervjuer, reportage och debatter. Idén &r att vi vélinformerade och
rationellt kalkylerande skall fullgéra var medborgerliga och demokratiska plikt
att vdlja foretrddare i olika politiska beslutsforsamlingar. Men vem kénner sig
allt mer vélinformerad? I det pagéende otroliga bruset av motsédgande statistiska
uppgifter, lovprisningar av den egna fortraffligheten och medvetna
missuppfattningar av motstdndarnas argument och tillvitelser om deras allt annat
dn goda motiv dr det minst sagt svart att fi ndgot grepp om vad som verkligen
stér pa spel.

En standardforklaring till att den politiska situationen ar sa ytterligt svarbedomd
ar att de politiska utopierna och visionerna sigs vara doda. Denna de s.k.
ideologiernas dod formodas alltsa vara forklaringen till bade att inga klara,
lattatskilda och ideologiskt vilgrundade budskap formuleras och att partierna
oavsett sitt vanemassiga aberopande av sin ideologiska forankring pragmatiskt
rusar in mot mitten for att locka olika grupper med materiella formaner av det
ena eller andra slaget. Om man anlégger detta tolkningsmonster framstar
alliansens partier och socialdemokraterna som intill forvixling lika i sin kamp
om makten. Moderaterna kan t.ex. pasta sig vara det ’nya arbetarpartiet” och
sossarna har av opinionssiffrorna att doma svérigheter att visa att detta inte &r
trovérdigt. Skillnaderna mellan moderaterna och sossarna framstar helt enkelt
som relativt sma.

Miljopartiet och vinsterpartiet marginaliseras 1 detta scenario. Miljopartiet far en
stimpel som bakatstrdvande svirmare, som trots att de leds av en jordnéra
kommunpolitiker fran Kalix och en till synes realpolitiskt slipad, intelligent och
sympatisk ung kvinna inte fullt ut forstar vad den moderna tiden och
globaliseringen kriaver, medan vénsterpartiet ses som en relikt som forsoker dolja
sin unkna kommunism med politiskt korrekta floskler, ekonomisk populism och
overbudspolitik. Alliansens enda aberopande av dessa bada partier handlar darfor
om hur eldndigt det kommer att bli om Persson skulle f4 majoritet tillsammans
med dem och tvingas anpassa sin redan déliga politik till dessa bada
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marginalpartiers illa verklighetsférankrade politik. Nagot som naturligtvis mélas
upp som varande ett stort hot mot framtiden for vart kéira land.

Sa darfor verkar valet och ddrmed kampen om makten till sist reduceras till den
stora konfrontationen i mitten. Och som sumoélskare ser jag framfor mig hur
Reinfeldt och Persson i den avgdrande matchen stoter samman med full kraft i
mitten av den politiska sumoringen och hur de bada herrarna forsoker koppla de
avgorande greppen. Men for en del 4r det en smula frinstétande med dylika
kraftmatningar och dé kénns det kanske frestande att reducera det hela till en
popularitetstivling mellan personer som lovar lite olika, men ungefir lika
mycket. Och dé far man vl ga efter vem som verkar trevligast i TV.

Personligen anser jag att den hér typen av analys &r grund, 4ven om den forstas
har visst fog for sig. Det jag framfor allt ifrdgasdtter dr premissen om
ideologiernas dod. Som jag ser det lider inte det politiska livet av ideologiernas
dod utan av den enda ideologins totala dominans. Och 14t mig genom en liten
historisk 6verblick forsoka forklara vad jag menar med detta pastdende.

Vi lever ju i den moderna epoken. Den epok som réknar sin ungefarliga
startpunkt fran den franska revolutionen och som har sitt ursprung i
upplysningstidens miktiga utvecklingsvision om samhéllet och méinniskan.
Innan denna vision formulerades var var visterldndska civilisation fullstandigt
dominerad av kristendomen. Men nu gjordes revolt mot det kristna tdnkandet
och en ny tid proklamerades kommen. Hittills hade vi levt 1 teologiskt morker,
men nu brét upplysningen in, upplysningen genererad av det briljanta ménskliga
tankandet.

Nu skulle vi inte ldngre ndja oss med att jorden var en s.k. jimmerdal, och att vi
fick trosta oss med att vi skulle kunna f& himmelsk kompensation for vért
jordiska lidande om vi hade uthérdat det i den rétta kristliga andan. Utan nu
skulle vi utan inblandning av teologiska illusioner om Gud och Jesus sjédlva
bygga ett paradis pa jorden i kraft av vart briljanta intellekt och dess framsta
yttring vetenskapen.

Det som skedde under den hér perioden var helt enkelt att en ny vision foddes
om hur vi ménniskor skall och bor gestalta vara politiska och ekonomiska
mellanhavanden. Och den foreskriver i princip foljande vidg mot den paradisiska
framtiden. I centrum har vi den eviga kunskapsutvecklingen astadkommen
genom vetenskapen. Galilei sade pa sin tid att vetenskapen skapade en kunskap
som inte star Guds egen efter. Och det sdger nagot om ambitionen. Allvetenhet
och allmakt hédgrar vid kunskapsregnbédgens slut. Denna kunskap skall sa
omsittas i teknologi. Och teknologin skall sedan bli nyckeln till en ekonomisk
utveckling som pé en fri marknad forvéntas generera en evig ekonomisk tillvéxt
och levnadsstandardhdjning. Motorn for att forverkliga det jordiska paradis som
den nya visionen utlovar bestar alltsa av evig kunskapsutveckling omsatt i evig
teknologiutveckling som leder till evig tillvaxt och levnadsstandardhdjning.

Till detta kommer att evigheten ocksa hédgrar pa det rent méanskliga planet genom
forestillningen att vi ménniskor skall och bor utveckla var fulla potential.
Genom utbildning for alla och s& sméningom demokrati skulle vi befrias ur
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teologiska bojor och bli bade storslagna ménniskor och ansvarstagande
medborgare.

Dessa grundteman i den nya ideologiska visionen — jag kallar den for drémmen
om det rationella paradiset — blev den idéméssiga stommen i den politiska
mobilisering av massan som kdnnetecknat den moderna epoken. Grundvisionen
har dock genom arhundradena getts olika ideologiska vinklingar. Beroende pa
vilka stridsfrdgor som varit aktuella har olika partier framtrétt och intagit
positioner i ett spektrum fran revolutionssvirmande och underklassidealiserande
radikalitet till en stark betoning av att det bestaende samhillets elit maste ha ett
solitt grepp om makten for att kunna sorja for en sansad och stabil utveckling i
riktning mot ett politiskt och ekonomiskt realistiskt forverkliganden av visionens
upphdjda mal.

Det som vixte fram under den epok di den politiska mobiliseringen av massan
skedde é&r alltsd i sina huvuddrag det politiska landskap som 4n i denna dag
dominerar den moderna epokens lander, nimligen den s.k. hogervénsterskalan.
Och jag behdver forstds inte orda ndrmare om vad som har kdnnetecknat den
genom den moderna epoken. Utan det jag vill betona nu é&r att trots de stora
skillnaderna mellan partierna pa denna skala bade vad avser politiska mal och
metoder och vilka samhéllsgrupper man anser sig representera sé har alla partier
pa ett undantag ndr anammat den nya visionens grundidé om vilken motorn 1 den
moderna tidens samhéllsutveckling dr. Undantaget dr forstds kommunisterna som
inte accepterade frimarknadsidén utan i stillet ansag att den s.k. planekonomin
var den moderna tidens 16sen da den i retoriken framstélldes som varande mer
rationell dn frimarknadssynen pa hur de for utvecklingen helt centrala elementen
evig kunskapsutveckling omsatt i en lika evig teknologiutveckling skulle kunna
leda till evig levnadsstandardh6jning. Enligt egen uppfattning sig sig alltsa
kommunismen som mer rationell och dirmed mer modern dn de konkurrerande
frimarknadsideologierna.

Den ideologiska striden under den moderna epoken kan darfor i princip
sammanfattas i pastdendet att den har handlat om tva saker: hur man bést far den
ekonomiska kakan att vdxa och hur man bést delar den.

Vad man ocksa kan sédga dr att den nya visionen togs pa utomordentligt stort
allvar. Strdvandena att forverkliga den blev kraftfulla ja direkt brutala. Inga
fingrar lades emellan sa det blev alltsé revolutioner av allehanda slag. I Frankrike
och 1 Amerika och sé fick vi dessutom det vi kallar en industriell revolution.

Under denna revolution slets ménniskorna upp ur sina invanda sammanhang och
fick flytta in till stider och léra sig arbeta allt effektivare i1 industrier. En oerhord
samhillsomvandling inleddes. Inget gammalt kunde besta. Det mesta forstordes
och nagot nytt véixte fram. Den moderna tiden gick néstan fram som en tsunami
over den gamla virlden.

Och nér vi nu ser tillbaka pa de dryga tva hundra aren av s.k. modern tid s ser vi
en fantastiskt genomgripande utveckling. Nagot utan motstycke i1 kind ménsklig
historia har skett. Men det ar klart att utvecklingen har skett till priset av mycket
vald och lidande. Vi har haft krig av en destruktivitet som dr ofantlig. Och vi vet
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inte heller om vi slutat med dylika 6vningar, det krigas ju fortfarande lokalt och
vi har for sdkerhets skull bevipnat oss med vapen som om de skulle anvindas
fullt ut sannolikt gor jorden obebolig. Men om vi tar fasta pa det konstruktiva sa
har vi 1 synnerhet i var bestdllda del av véirlden gatt fran misér och okunnighet
till vdlstdnd och utbildning for alla.

Under den hér genomgripande samhallsutvecklingen har forstas ocksa de
politiska ideologierna utvecklats i flera avseenden. I borjan av forverkligandet av
den nya visionen fanns det t.ex. en stark och radikal tilltro till att de ekonomiska
krafterna skulle l&dmnas 1 stort sett fria. D& rddde det som brukar kallas en
manchesterliberal syn pa ekonomi och politik. Och idén var att politiken skulle
utova ett sa diskret inflytande som mdjligt medan den ekonomiska omvandlingen
av samhaéllet tilldts verka som ett slags for enskilda individer och samhéllen
utomordentligt besk utvecklingsmedicin.

Réttfardigande av denna minimalistiska politik — dvs. av den s.k. nattvéktarstaten
— tog fasta pa tesen om den osynliga handen. Betoningen pa vetenskap och
rationalitet kombinerades alltsd med en tro att om icke-monopolistiska foretag
fick konkurrera pd en i princip fri marknad s skulle resultatet av detta for
samhillet som helhet bli basta mojliga alldeles oavsett om de enskilda aktorerna
saknade dverblick dver samhillsprocesserna och var ensidigt inriktade pa att
forverkliga sina egna personliga ambitioner pa ett sdtt som stundom préglades av
bade kortsynthet och hinsynslds personlig girighet. Marknaden fick alltsd en
mytisk air Gver sig som varande den magiska mekanism som utan att nigon hade
overblick eller styrde inriktningen &ndé koreograferade de enskilda handlingarna
sd att slutresultatet blev bra for samhéllet som helhet.

Omstéllningarna blev dock sa genomgripande och pafrestande att hoten om
kommunistiskt och socialistiskt motiverade revolter och revolutioner 6kade.
Tron att ekonomin kunde klara sig med ett minimum av politisk reglering visade
sig alltsd 1 praktiken leda till att nationerna blev mycket svarstyrda. Och detta
innebar ett uppsving for en mera regleringsvanlig politik i form av
socialliberalism och s& sminingom socialdemokrati. Det blev alltsa nodvéandigt
att genom politiska beslut mildra frimarknadssystemet tillrackligt for att
merparten av ménniskorna skulle f4 hopp om att utvecklingen mot storre
valstand skulle kunna komma alla till del i rimlig utstrackning.

Genom samspelet mellan den politiska maktens ambitioner att bygga rimligt
vélskotta och vilmaende nationer och de ekonomiska drivkrafterna samt de
stundom mycket dramatiska konjunkturvixlingarna vaxte en syn fram pa hur en
stabil utvecklingsmodell for evig vilstandsutveckling skulle se ut. Och efter de
forfarande erfarenheterna av trettiotalskrisen och det atféljande andra
varldskriget fick denna modell sin keynesianska utformning syftande till bygget
av en stabil vilfardsstat.

Under efterkrigseran stod tilltron till den radande keynesianska
utvecklingsmodellen och den bakomliggande i1 upplysningstinkandet forankrade
visionen synnerligen hogt 1 kurs. Det enda smolket 1 gladjebdgaren var forstas att
det kommunistiska Sovjetunionen gjorde ansprék pa att deras planekonomiska
system skulle komma att pa sikt dvertriffa den liberal-demokratiska
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vilfardskapitalismen. Men detta ansprak visade sig vara grundlost och genom en
mycket dramatisk ekonomisk-politisk utveckling som inleddes under 70-talet
och sedan kulminerade under 80- och 90-talen forsvann inte bara Sovjetunionen
frén den politiska kartan utan ocksé keynesianismen som den rddande
utvecklingsmodellen. Nu brot i stdllet den nyliberala eran in.

Som en flikt fran det forflutna kom nu utvecklingsentusiasmen fran det
manchesterliberala 1800-talet tillbaka. De av politiska beslut sonderreglerade
marknaderna skulle nu 6ppnas pa ett reellt sitt. Den politiska makten skulle sla
till retrdtt. For &ven om den hade fattat beslut som var kortsiktigt
vilstdndsgenererande sd hade den snopt stora delar av de ekonomiska
incitamenten 1 en korsett av marknadsreglerande beslut. Nyckeln till fortsatt
vilstandsutveckling var att se till att konkurrensen 6kade genom avregleringar
och konkurrensutséttningar och rena privatiseringar inom den politiskt styrda
sektorn. Och dessutom mojliggjorde teknikutvecklingen att kapitalmarknaden
skulle kunna vara global under forutséttning att valutaregleringar och annat som
hindrade kapitalets fria fldden kunde avskaffas. Och detta skedde forstas.

Denna nyliberala syn har med Thatcher och Reagan som portalfigurer tillskansat
sig en mycket stark position nér det géller vad som &r den bista ekonomisk-
politiska modellen for forverkligande av den rationella paradisdrommen i global
skala. Carl Bildt sa ju pa sin tid att han bedrev den enda vigens politik som en
svensk variant av Thatchers slogan TINA “there is no alternative”. Ja
dominansen &r t.0.m. sé stor att nyliberala politiska preferenser fann vigen in i
den 1 EU-konstitution som forkastades hdromaret. Det var som att dessa
preferenser inte langre betraktades som politiska utan 1 stillet kunde framsta som
fakta. En vigande orsak till dessa minst sagt hdgmodiga uppfattningar &r forstés
den eufori som kommunismens fall orsakade. Men sakligt sett dr det ju sa att ens
eget synsétt inte blir béttre av att ett annat synsétt kollapsar.

For nérvarande ar det ideologiska léget alltsd sddant att det som fran begynnelsen
betraktats som motorn i den moderna samhillsutvecklingen ar intakt, dvs. tron pa
att evig kunskapsutveckling omsatt i evig teknologiutveckling skall leda till evig
tillvixt och levnadsstandardhdjning. De historiska erfarenheterna kring hur
denna “motor” skall fas att fungera sa att samhillsutvecklingen blir rimligt stabil,
dvs. med undvikande av krig och interna oroligheter emanerande ur missnoje
med utvecklingen, har inneburit att olika politiska strategier haft makten. Och nu
ar det alltsa den nyliberala fasen som géller.

Och nyliberalismen &r ett slags manchesterliberalism 1 global skala.
Forhoppningen ér att det som med tidigare rddande utvecklingssynsétt
astadkommits 1 enskilda vilfardsstatslander nu skall kunna dstadkommas globalt.
Om politiken slar till retrdtt eller stiger 4t sidan och later det ekonomiska livet
med det stora globala foretagen 1 spetsen hinge sig at sina egna expansiva
passioner sd kommer den magiska kraften i den ”osynliga handen” att efter
diverse tumult och omdaningar forvandla hela var planet till ett vilmaende
paradis for ménniskorna.
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Pa den globala politiska nivan skall vi alltsa ha en “nattvéktarstat” som med ett
minimum av politiska regleringar i stéllet stillatigande aser hur den ekonomiskt
drivna forvandlingen av virlden gar i expressfart mot det storslagna malet.

Visst later det vackert. Men trovérdigheten i projektet &r enligt min mening allt
annat 4n hog. P4 samma sétt som den forra rundan av manchesterliberalism
tillimpad i nationell skala gjorde nationerna svarstyrda och nédvéandiggjorde
politiska ingripande som modifierade konsekvenserna for ménniskorna av den
fria marknadens framfart sa ar vi nu mitt uppe i en epok dér hela virlden &r pé
vég att bli allt mer svarskott.

Och skall det hela inte utvecklas till ett hela havet stormar av allehanda svéra
ekonomiska, politiska och sociala kriser s& kommer det att kravas politiska
beslut pa global niva syftande till att reglera marknaden. Men detta fornekas
forstas av alla nyliberalismvurmare som i stéllet betraktar den nuvarande
politiska situationen som en strid kring upplysningens idéer.

Denna strid menar man att man for pa tva fronter. Dels en global eftersom det
fran nyliberalt perspektiv finns kulturkretsar som fortfarande dr insnérjda i
religiost motiverat bakatstriveri vars enda reella konsekvenser dr att de haller
manniskorna i morker och misér. Och i det skarpa ldge som kriget mot
terrorismen skapat géller det darfor att inte tveka 1 stodet for de
utvecklingsbefrdmjande krafterna. Den andra fronten dr en hemmafront eftersom
det ju finns personer inom de vilbestéllda nationerna som inte tolkar den
politiska situationen pa samma sitt som den nyliberalt fargade eliten. Hér
uppfattas striden som en strid mellan dem som star for ljus och upplysning, och
som alltsa inte for ett dgonblick tvekar om att motorn i den samhilliga
utvecklingsprocessen ar intakt. Att det som géller alltsa fortfarande &r att evig
kunskapsutveckling omsatt i evig teknologiutveckling leder till evig
levnadsstandardhdjning. Och att nyliberalismen dr den politiska strategi som for
nédrvarande far utvecklingsmotorn att fungera bist och effektivast.

Alldeles oavsett styrkan i dvertygelsen om detta perspektivs korrekthet dr vi 1 var
stravan efter evig kunskaps- och vilstandsutveckling sedan ett antal decennier
likvil pa vdg att ndrma oss olika granser. Inte minst nér det géller miljon. Och
detta dr inget som har fordndrats av att nyliberalismen ersatt keynesianismen som
foresprdkad utvecklingsmodell eller att kommunismen havererat. Faktum ar att
debatten intensifieras om kommande och pagéende klimatforandringar av
katastrofala dimensioner, och redan i mitten pd sjuttiotalet kom Romklubbens
studie Tillvixtens grdnser. Den avfardades visserligen av de flesta inom den
politiska och ekonomiska eliten som dverdriven, men allteftersom tiden gétt har
det blivit klart att oljan 1 varje fall ar en kritisk resurs, och kineser och indier
driver for nérvarande upp efterfrdgan och priserna pa strangt taget alla ravaror.

Niér det géller resurserna som helhet sé finns det t.o.m. berékningar som séger att
om alla pa jorden skulle ha normalsvensk levnadsstandard sa skulle det fattas ett
par tre, kanske fyra planeter. Och det 4r pd grund av dylika berdkningar och en
hel del andra analyser som den lagmélde och verserade FN-chefen Kofi Annan
har sagt att ”We are failing to provide the freedom of future generations to
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sustain their lives on this planet”, dvs. vi haller pa att berdva framtida
generationer deras mojligheter att uppritthélla sina liv pa vér planet.

Niér det mera specifikt giller den globala ekonomiska utvecklingen s har forstas
genomsnittslevnadsstandarden hojts i stort sett kontinuerligt under hela den
moderna epoken och sa dven under senare tid. Men inget tyder pa att den
rddande ekonomiska utvecklingsmodellen dr effektiv nér det géller att nimnvért
utjimna ojdmlikheterna inom och mellan nationer. Och ekonomiska orittvisor
har alltid en politisk sprangkraft. Det &r precis som Ernst Wigforss lar har sagt pa
sin tid att fattigdomen fordras bédst om den delas lika. Och gor den inte det leder
detta obonhorligen till politiska svérigheter.

Ingen, naturligtvis inte heller inbitna nyliberaler, fornekar att det finns
svérhanterliga problem i vérlden. Utan det striden géller &r om problemen kan
hanteras inom ramen for rddande utvecklingsmodell eller inte. Och sanna
nyliberaler tror forstés fullt och fast pa att det finns teknologiska l6sningar pa
varje problem. Om vi satsar pa forskning i stillet for att oja oss dver
miljoproblem och hotande klimatkatastrofer s& kommer vi sékert att 16sa
problemen pa sikt. Och tilltron ar ocksé fullsténdig till att nér det ekonomiska
systemets mekanismer fungerar optimalt sa kommer alla att kunna leva i
rikedom. Det giller bara att olja upp dem sa att marknadens vélsignelser kan
komma alla till del.

I den grupp som tvivlar pa den radande utvecklingsmodellens fortrafflighet finns
det forstas olika grader av tvivel. En del tror att med en annan typ av politik &n
den nyliberala sa skall det sdkert ga att bevara grundelementen i den syn pa
utveckling som karaktériserar den moderna epoken. Hér har t.ex. olika
socialdemokratiska eller socialdemokratiskt fargade partier en tendens att hamna.
Man vill alltsé tro att man kan bevara motorn i1 utvecklingsmodellen intakt, dvs.
att the name of the game” &r evig kunskapsutveckling omsatt i evig
teknologiutveckling ledande till evig levnadsstandardhdjning. Och att politikens
roll dr att se till att den stdndiga levnadsstandardhdjande utvecklingsresans
pafrestningar blir rimligt uthirdliga genom politiska beslut som gynnar de s.k.
svaga grupperna. Fran svensk politisk horisont innebér detta att man vill ha en
stabil folkhemsinramning eller vilfardsstatsinramning kring en pa allt hogre varv
snurrande utvecklingsmotor. Och det ar troligen i detta perspektiv som man
ocksa maste forstd visionen om det grona folkhemmet, &ven om den potentiellt
har 6ppningar mot mera visiondra perspektiv.

Men det finns ocksa grupper vars tvivel pa utvecklingsmodellen gar till sjdlva
kdrnan. Att man helt enkelt tror att motorn i utvecklingsmodellen har tjénat ut.
Att den 1 ménga avseende har tjédnat oss vil, men att vi nu har kommit till vags
dnde. Att vi alltsa dr mitt uppe i en tid dd vi behover formulera en i grunden ny
utvecklingsvision for manniskorna och samhéllet. Ett uppdrag av minst lika
genomgripande karaktir som nir den nya moderna visionen om det rationella
paradiset foddes.

Detta betyder att min syn pa det politiska och ekonomiska nuldget &r som foljer.
Jag menar att vi lever i tvekampens era. Pa ytan ér det en tvekamp mellan dem
som hel- eller halvhjértat tror och dem som inte tror att vi dr pa rétt vig. Alla
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som tror pa den nuvarande inriktningen — dvs. den utvecklingsmodell som
foreskrivs av drommen om det rationella paradiset — tycker i princip att allt bra
som har hént visar att inriktningen &r den rétta, medan allt daligt beror pé att den
ritta inriktningen inte tillimpats korrekt, och darfor kommer allt att bli bra
sedan, dvs. ndr dominansen for den nuvarande synen pa utveckling har slagit
igenom fullstdndigt. Medan de som inte tror pa den nuvarande inriktningen anser
att om vi dr pa rétt vig at nagot hall s& ar det at helvete”. Och att det darfor
behdvs en fundamental omorientering, dvs. en ny utvecklingsvision for samhaéllet
(bade i global och nationell skala) som inte definitionsméssigt utesluter en
langsiktigt hallbar utveckling karaktériserad av rimlig réttvisa inom och mellan
nationer. En utveckling som dessutom préglas av fred, frihet, demokrati och
respekt for ménskliga rittigheter.

Nir det géller maktforhallandena mellan dessa bada perspektiv s& har atminstone
pa ytan den konventionella inriktningens mén och kvinnor ett stort forsteg. Det
ar de hel- och halvhjédrtade nyliberalerna som har makten. Och de grupper som
forsoker artikulera en barande kritik far ofta utsta spott och spe fran foretradarna
for det nyliberala perspektivet.'

Men enligt min mening pagar ytterst intressanta ting under ytan. Alla som lést
min senaste bok (... men vad gar det ut pa egentligen — livet alltsa) eller
efterordet 1 pocketupplagan av Den vise VD:n vet att den metafor jag anvénder
for att beskriva det som jag menar héller pa att ske dr Sovjetunionens fall. Detta
fall forefoll ju komma 6verraskande. Men 6verraskningseffekten hade sin enkla
forklaring i att de flesta analytiker bara tog fasta pd det som syntes pa ytan. Det
som “’punkterade” Sovjetunionen var att allt fler mdnniskor slutade att tro pa den
retorik som beskrev deras egen samhéllsmodell, &ven om de sjilva inte yppade
detta ens mellan skél och vég av rddsla for att fa problem.

Man ldste den kommunistiska trosbekdnnelsen nir det behdvdes, men i sitt eget
inre emigrerade man i fantasin till en annan tillvaro. Man kunde kanske inte
forestilla sig denna andra och béttre tillvaro, men man kdnde édnda att sa har kan
det inte fortsdtta. Och en stark men oartikulerad illojalitet vixte fram. Allt
mindre energi blev tillgdnglig for att hilla 1 gdng systemet. Sovjetunion foll for
att dess medborgare inte tillrdckligt dlskade sitt system. Ja de rent av hatade det
oavsett vad de hade skramts till att sdga.

Det finns alltsa en miktig kraft i vad s.k. vanliga manniskor innerst inne tycker.
Och denna mjuka makt ar i langden starkare &n varje annan hérd makt som
politikens och ekonomins ledande foretrddare utdvar.

' Pa den svenska debattscenen r Johan Norberg en framtridande kritiker av alla som inte hyllar
det nyliberala glada budskapet. Han har ett anslag som paminner om en karismatisk pingstpastors
forhallande till sitt glada budskap, dvs. evangeliernas budskap, och Norberg arbetar alltsa trots
sin omfattande beldsenhet mest med att skapa positiva kinslor. En mera strikt intellektuellt
inriktad kritik brukar med utgéngspunkt fran bl.a. postmodern filosofi och miljoextremisters
standpunkter hivda att kritikerna av den nuvarande utvecklingsmodellen dumpar
upplysningsarvet och inte forstar virdet av kunskap. En vélartikulerad och klok representant for
detta perspektiv i svensk debatt dr Hans Bergstrom.
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Min tes &r att det under ytan pagér liknande processer dtminstone i den
vélbestillda delen av vérlden, men troligen 6ver hela jorden. Att det haller pa att
vixa fram en maktig hjértats ldngtan efter en ny och réttvisare ordning. En
hjdrtats langtan som &r skor och oartikulerad. Men i ldngden ostoppbar. Forr eller
senare och efter att ha understrukits av tillrickligt djupgaende kriser kommer
kraften i denna lidngtan att fingas upp av en klok och framsynt ekonomisk-
politisk vision som kommer att “avtacka” och avldsa den nuvarande
utvecklingsmodellen och skénka ny och béttre vigledning for oss
jordeménniskor i var stravan att leva ett gott och vardigt liv pa var vackra planet.

Den avslutande fragan dr da hur jag utifrdn denna idealistiska forhoppning (och
bakomliggande analyser) bedomer den pagaende svenska valkampanjen. Och
resten av mitt nyhetsbrev utgors av svaret pa denna fraga. Forst kommer jag da
att ndgot kommentera vart och ett av riksdagspartierna och jag borjar med
partierna i den s.k. alliansen.

Moderaterna har efter erfarenheterna av att ledas av den torre och uppriktige
byrékratnaturen Bo Lundgren gjort helt om och i stéllet valt en man till ledare
som med troskyldig blick skall forklara for véljarkaren att han minsann &r lika
god socialdemokrat som vilken socialdemokrat som helst, ja t.o.m. battre.
Fredrik Reinfeldt 4r det moderata folkhemmets charmerande banerforare.
Budskapet idr: Inte skall ni vara rddda for mig. Jag &r minsann inget hogerspoke.
Jag kan ndmligen kombinera socialdemokratisk trygghet med utvecklingskraften
1 den nyliberala ekonomin. Moderaterna dr det nya arbetarpartiet”.
Troviardigheten i detta budskap kan naturligtvis ifrdgasdttas. En sannare slogan
frén ett kritiskt perspektiv vore ”det maste 16na sig battre att vara vilbestélld”.
Till saken hor ocksa att den nuvarande hallningen knappast ar alldeles
oproblematisk internt i1 partiet, och detta torde bli uppenbart om alliansen inte
vinner.

Folkpartiet har under senare ar gjort upp med den s.k. ”snéllismen”. Och ledaren
for denna uppgorelse ar Lars Lejonborg och hans vapendragare Johan Jakobsson.
Forebilden ar Anders Fogh Rasmussen och hans parti venstre. Denna uppgdrelse
har belonats 1 val och déarfor har de interna problemen med denna genomgripande
fordndring av folkpartiets position hittills varit sma och hanterliga. Men den
pagaende krisen kring det folkpartistiska dataintranget dr for mig en indikation
pa att interna motsattningar haller pa att g& upp till ytan. Det finns med all
sannolikhet folkpartister som skarpt ogillar att deras liberala och frisinnade parti
skall ta sig att pa yttersta hogerkanten mota sverigedemokraterna i grind. Trots
Bengt Westerbergs demonstrativa hallning mot ny demokrati har det nya
folkpartiet lyckats med konststycket att framstdlla det som en god del av det
liberala arvet att dgna sig 4t hogerrenhéllning. En valforlust for alliansen kommer
med all sannolikhet att leda till konvulsioner i folkpartiet.

Centerpartiet har sokt ett nytt fotfdste i den svenska politiken sedan sin
storhetstid under Thorbjorn Félldin. Maud Olofsson har resolut rensat bort alla
rester av s.k. asanissemarxism och didrmed av den svaghet for samarbete med
socialdemokraterna som préiglade partiet under Olof Johansson. Och hon har inte
heller forvaltat de tendenser som fanns under Lennart Daleus ledartid att gora
partiet till ett slags borgerligt miljoparti &ven om miljofragorna fortfarande har
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en relativt framtrddande position. Utan hon har fullbordat centerpartiets vandring
hoger ut och gjort partiet till ett slags glesbygdsmoderater, dvs. till ett parti for
personer med nyliberala sympatier som varken kdnner den klassméssiga eller
urbana affiniteten med moderaternas viljarkar.

Kristdemokraterna har under Alf Svenssons utomordentligt skickliga ledarskap
kunnat navigera sa i det starkt nyliberala klimatet att partiet utmejslat en tydlig
plattform for en virdekonservatism i den moderna tiden. Att detta lyckades kan
Alf Svensson utover egen skicklighet i synnerhet tacka moderaterna fér som
genom sin vurm for nyliberalismen slédppt bevakningen av den
socialkonservativa flanken. Goran Hagglund har av allt att doma forvaltat
Svenssons arv tdmligen vil. Och han spelar sin roll i alliansen som personligt
sympatisk och humoristisk foretrddare for en del politiskt inkorrekta
uppfattningar i moralfrdgor samtidigt som han 1 andra fragor verkar sta
centerpartiet relativt nira.

Sammantaget vill jag om alliansen séga att oavsett partiernas individuella
sdrpragel sa har de tillsammans kdmpat hart for att kunna presentera sig sjilva
som det svenska valets helhjdrtade nyliberaler samtidigt som det géller att skapa
intrycket att vilfardsstaten dnda skall sta stark. Konststycket &r alltsa att sitta pa
dessa bada stolar samtidigt. Det skall inte finnas s& mycket som en antydan av
Bosse Lundgrens hurtfriska systemskiftesmoderater med vildsinta
skattesdnkarambitioner dver alternativet till fortsatt socialdemokratiskt
regerande. Utan det hela skall kdnnas som ett erbjudande till alla som tréttnat pa
Goran Persson att kunna bli av med honom utan négra risker. Allt kommer att bli
battre. Ekonomin, foretagandet, jobbskapandet, skolan, forskningen, polisen och
kriminalvarden och dessutom kommer utanforskapet att minska. Alliansen
kommer att vara mjuk och hard samtidigt vilket de bidragsfixerade sossarna
aldrig lyckats med. Det hela far en air av George Bush’s slagord i sin forsta
presidentvalskampanj, compassionate conservatism” (medkédnnande
konservatism). Och detta skall ge Sverige och alla svenskar framtidstron dter sa
att de gladeligen kan kasta sig ut dn intensivare och framgangsrikare i den
stenharda och eviga globala konkurrensen.

Socialdemokraterna lider av den trétthet som ett 1dngvarigt maktinnehav
genererar. Goran Perssons toppning av laget” kdnns inte 6vertygande. Han har
ocksa formdgan att framtona som tdmligen arrogant och okénslig. Dérfor tycker
nog manga att det skulle vara skont att slippa just honom. I detta avseende skulle
sdkert situationen ha varit annorlunda om socialdemokraterna hade mott viljarna
1 arets val med Anna Lindh som partiledare. Men personfragor i all dra. Val
handlar priméart om politik. For att uttrycka det konkret ger det ju ingen extra
kopkraft om den som sidnkt ens arbetsloshetsersittning dr charmig.

I sakpolitiken dr problemet for socialdemokraterna 1 detta val 1 princip detsamma
som under hela den nyliberala eran. Medan de kunde vara helhjartade
keynesianer inriktade pa att utveckla det nationella vilfardsstatsbygget har de
hela tiden varit halvhjértade nyliberaler som sneglat bakét mot sin forna
storhetstid samtidigt som de kdmpat skickligt for att férsvara uppnadda
landvinningar. Detta har atminstone i media skénkt en air av visionslds
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konservatism 6ver deras politik som inte har kunnat uppvéagas av visionen om
det grona folkhemmet.

Det dilemma som socialdemokraterna befinner sig i dr i sjdlva verket mycket
svart. Deras starka gren &r att utifran en kritik av fordelningseffekterna av det
rddande kapitalistiska ekonomiska systemet bedriva en vélfardsstatspolitik som
bevisligen fatt stod av flertalet svenskar. Men problemet i den nyliberala eran &r
att denna kritik mot det ekonomiska systemet inte langre biter lika bra.
Konventionell socialdemokratisk valfardsstatspolitik framstar som mossigt”
kollektivistisk 1 den nyliberala eran. Nu skall vi satsa pa oss sjdlva, och déarfor
bor vilfardsstatens kollektiva 16sningar i stillet individualiseras. Och nagon
annan och mera overgripande eller djupgéende kritik mot det ekonomiska
systemet dn dess negativa fordelningseffekter har socialdemokraterna svart att
generera. Det blir ett och annat planldst utfall mot direktdrers girighet och
omoral. Men langre 4n sa stricker det sig inte.

Denna oférmaga hor av allt att doma samman med den socialdemokratiska
historien. Man har stridit hart mot kommunisterna nir det géller synen pa det
ekonomiska systemet och tagit stdllning for en s.k. reformistisk linje. Man vill
alltsa inte hora talas om overgripande och svepande ideologisk kritik mot det
ekonomiska systemet eftersom det luktar kommunism. Och den har man en géng
for alla avsvurit sig.

Enligt min uppfattning dr emellertid denna hallning inte ldngre behdvlig. Tiderna
har foréndrats. Kommunismen var i sjdlva verket inget reellt alternativ till det
nuvarande ekonomiska systemet bara en simre variation pa samma grundtema,
dvs. evig kunskapsutveckling omsatt i evig teknologiutveckling ledande till evig
ekonomisk tillviaxt och levnadsstandardhdjning. Darfor finns det ingen anledning
att vara radd for djupgéende kritik av det ekonomiska systemet. I sjdlva verket ar
det precis vad som skulle behdvas. Atminstone enligt min mening.

Det jag forsokte fa fram under mina tidigare analyser var ju att den nuvarande
nyliberala eran héller pa att driva fram kriser som gor tilliten till det rddande
ekonomiska systemet till ett symptom pa ansvarsloshet mot framtiden. Och den
fraga jag stéller mig infor socialdemokratin i drets val ar alltsd om det bakom den
konventionella halvhjartat nyliberala valkampanjfasaden finns en beredskap hos
socialdemokraterna att frigora sig fran sina blockeringar nér det géller tilliten till
det nuvarande ekonomiska systemet och dppet och kreativt ge sig 1 kast med
uppgiften att forsoka bidra till och stddja utvecklandet av ett bittre och
annorlunda fungerande ekonomiskt system. Ett arbete som forstas i stor
utstrdckning kommer att ske pé en internationell arena efter att ndgon for tillféllet
oforutsedd och oonskad ekonomisk och/eller annan kris gor en fortsittning 1
gamla banor utesluten.

Den fréga jag stéller mig &r alltsd om det gér att skonja ndgon utopisk potential i
socialdemokratin. Och jag maste sdga att det inte dr alldeles enkelt. Den
springande punkten tror jag dr hur visionen om det grona folkhemmet kommer
att utvecklas. Om den kommer att kunna tjanstgora som en trojansk hést for
insmuggling av radikalt samhéllsférvandlande idéer och forslag, eller om
visionen ifrdga bara dr ett slags ekologiskt kamouflage av det gamla vanliga.
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Vinsterpartiet finns det enligt min mening inte mycket att siga om. For mig
framstar de mest som ansvarslosa socialdemokrater med en édnnu inte
fardigbearbetad sorg dver att deras utopi om det kommunistiska paradiset var en
illusion. Men kanske kan de s smaningom komma fram till en 6dmjuk och
oppen position dir de i stillet for att kritisera det radande ekonomiska systemet
utifran forestdllningen att de sjdlva verkligen vet hur slipstenen skall dras for att
allt skall bli mycket bittre i stéllet njer sig med att tillsammans med andra
forsoka bidra till och stodja utvecklandet av ett battre ekonomiskt system.

Miljopartiet dr fran mitt perspektiv i princip ett intressant parti i kraft av dess
civilisationskritiska anslag. Hér finns forstds en utopisk potential, en langtan
efter att f delta i en politisk process av sokande efter en annan
utvecklingsmodell &n den radande. Men det &r ocksa litt att vara kritisk. Det
kinns pé sétt och vis som att miljopartiet startade som ett politiskt
uppsamlingsheat for mer eller mindre marginaliserade och excentriska personer
med sociala och politiska dvertygelser och passioner som inte kunde passas in i
konventionella véinsterinriktade partier. Detta har gjort att partiet haft svart att
framstd som ett riktigt” parti. Men eftersom Goran Perssons
favoritsamarbetspartner centerpartiet drog sig undan fick miljépartiet pa riksniva
trdda in 1 ett samarbete som ledningen visade sig vuxen att hantera pé ett klokt
och moget sétt. Och detta har forstas paverkat bilden av miljopartiet sa att det for
allt fler framstér just som ett riktigt parti.

Den roll som partiet haft i forhallande till den socialdemokratiska regeringen
under den nuvarande mandatperioden sdger man sig inte langre vilja ha, och i
den nuvarande valkampanjen driver man darfor kravet pd ministerposter for att
alls kunna tdnka sig att stddja en socialdemokratisk statsminister. Huruvida detta
ar en klok strategi eller ej lir visa sig. Den ér troligen nddvéndig internt, men
vart den kommer att leda miljopartiet ar inte 1attforutsagt. Det beror forstis pa
valresultatet. Vinner alliansen sd behover ju inte miljopartiet bli synat i
maktfrdgan, men hur kommer partiet att agera om det inte far som det vill 1 en
forhandling med socialdemokraterna och vinsterpartiet? Har man som ett sant
vagmaéstarparti 6ppnat for att stodja alliansen eller spelar man bara hogt?

Efter denna schematiska bedomning av riksdagspartiernas politiska positioner 1
forhallande till den analys jag har forsokt gora i det har nyhetsbrevet vill jag
koppla tillbaka till mitt inledande omdome att det politiska livet inte lider av
’ideologiernas dod utan av den enda ideologins totala dominans”. Och den enda
ideologin &r forstas den drom om ett rationellt paradis som jag har forsokt
beskriva, och hur den for tillféllet &4r fokuserad pa att nyliberalismen ger den
basta vdgledningen for det optimala hanterandet av motorn 1 forverkligandet av
paradiset ifraga, dvs. den eviga kunskapsutvecklingen omsatt i evig
teknologiutveckling resulterande i evig tillvdxt och evig levnadsstandardhojning.

Fem av sju partier ar hel- eller halvhjértade tillskyndare av detta ideologiska
perspektiv kryddat med lite olika vinklingar beroende pa partiernas historia och
vilka sociala grupper de attraherar. Ett sjétte parti — vénsterpartiet — forsoker
profilera sig som fundamentalt samhaéllskritiskt, men har inget annat att erbjuda
an att antingen stodja socialdemokraterna eller stélla sig vid sidan i populistisk

© Karl-Erik Edris 13
www.edris-ide.se/arkiv3-2006.html



overbudspolitik. Det sjunde partiet slutligen — miljopartiet — har ofta forsokt
framstélla sig som ideologiskt bortom den hdvdvunna hogervénsterdimensionen,
att den grona dimensionen dr nadgot nytt i politiken. Och detta ar enligt min
mening ett ansprak som det atminstone potentiellt ligger ndgonting i. Den gréna
positionen kan kanske ses som en fastpunkt i nuet for de framtidsfrdgor som det
politiska systemet for ndrvarande hanterar s& valhént att vi héller pd att dra pa oss
djupt systemtransformerande kriser. I praktiken har det dock inte varit létt for
miljOpartiet att staka ut ndgon klar alternativ vdg mot framtiden utan vigen till
inflytande har varit att samarbeta med socialdemokraterna, och ddrmed i langa
stycken tvingas underkasta sig deras dagordning.

Detta betyder enligt min mening att det nuvarande politiska landskapet inte har
sarskilt mycket att erbjuda som gensvar pa den under ytan framvixande hjértats
langtan efter en ny ekonomisk-politisk vision. Laget ar helt enkelt sddant att med
dessa valmojligheter s kommer valresultatet, vilket det &n blir, att borga for att
vi kommer att forsoka fortsétta i stort sett som vanligt. Om inte
omstandigheterna skulle radikalt forédndras forstas.

Och efter denna till synes oskyldiga lilla mening &mnar jag ge mig ut pa hal och
spekulativ is genom att sdga att den mer eller mindre misslyckade eller lyckade
spigubben i mig har en kinsla, som jag inte kan befria mig ifrén, av att den
tidpunkt kommer allt ndrmare d& det kommer att intrdffa saker i var vérld av
avgorande och katastrofal natur som for sin konstruktiva hantering kommer att
kriava gensvar fran det ekonomisk-politiska systemet som dr omgjliga att ge
utifran nuvarande syn p hur fragorna skall och méste hanteras. Dessa kriser
kommer helt enkelt att ha potential att katalysera ett perspektivbyte som nar det
borjar stabiliseras kan beskrivas som en ny vision for hur ménsklighetens
ekonomisk-politiska framtid skall hanteras.

Till denna 6vertygelse hor ocksa dvertygelsen att dessa perspektivbrytande och
visiondr nydaning mojliggérande kriser kommer att forvaltas pé bésta sétt om
makten innehas av tillrdckligt manga personer som ar barare av en utopisk
potential. Och detta betyder att det verordnade kriteriet for mig nér jag infor
stundande val bedomer partiers och enskilda kandidaters valbarhet &r huruvida
jag kan urskilja ndgon utopisk potential eller e;.

Nir jag tidigare 1 nyhetsbrevet nimnde begreppet utopisk potential tillimpade
jag det pa hela ideologiska paket” och pastod att en viss sddan verkar finnas i
miljopartiet samtidigt som jag stéllde mig undrande till om ndgon ndmnvird
sddan finns hos socialdemokraterna. Men jag erkénde ocksd mojligheten att
visionen om det grona folkhemmet kan komma att visa sig ha solid framtidskraft
och inte bara vara en kamouflagedvning. Men nu vill jag komplettera mina
resonemang utifran bedomningen att denna kollektiva tillimpning av begreppet
utopisk potential ar otillracklig.

Och skilet till det ar att jag menar att hela partisystemet skakar i sina grundvalar
eftersom den gemensamma grundbulten, dvs. tilltron till det som utgér motorn i
den utvecklingsvision som vi foljer — och 1t mig upprepa att det handlar om idén
om att evig kunskapsutveckling omsatt i evig teknologiutveckling skall leda till
evig tillvixt och likaledes evig levnadsstandardhdjning — sakta men sékert (och
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snart kanske genom kraftiga kriser) héller pa att avsl6jas som ohallbar. De
befintliga partierna, med visst undantag for miljopartiet, &r och forblir politiska
gestaltningar av den utvecklingsvision for samhillet som var ny och
revolutionerande ndr den s.k. moderna tiden brét in. Och sd vitt jag kan {orsta
finns det ingen anledning att tro att dessa gestaltningar har en form som gor att
de kommer att kunna fungera lika bra i forhallande till en behdvlig ny vision som
de har gjort till den gamla. Jag forutser alltsa betydande omgestaltningar av det
politiska systemet som en del i det omgestaltningsarbete som kommer att
behovas for att ménskligheten skall kunna hitta en hallbar vig mot framtiden.

Det leder emellertid for 1angt att ga in djupare pa dessa ting hir utan jag nojer
mig med att sdga att detta betyder att det &ven inom politiska partier som verkar
ha fullstindigt salt sin sjél till den gamla visionen, och till och med som
alliansens partier forsoker vicka framtidstro och hopp till liv genom att hinvisa
till tankefigurer som enligt min mening &r lika hoppingivande som nista
femarsplan en ging var i ett Sovjetunionen pa fallrepet, kan finnas en del
personer med utopisk potential.

En utopisk potential som mahénda dr slumrande och omedveten men som
tveklost kan vickas till liv nédr den blir efterfragad. Ungefér pa samma sitt som
ménga Osteuropeiska kommunister hade en demokrat innanfor sitt brost.

Detta betyder kort och gott att jag kommer att rosta pa ett parti dér jag kan
urskilja en tillrackligt trovardig utopisk potential, och skulle jag inte lyckas hitta
ett parti som lever upp till mina krav pa denna punkt sa far det bli ett personval
istillet. Sa dmnar jag gora vad jag kan fOr att pd marginalen 6ka den visiondra
gensvarsforméga som det politiska systemet kommer att behdva uppvisa nér
rdkenskapens dag randas.

Och tro det eller ej. Trots mitt skrivande om svéra kriser kianner jag hopp 1 mitt
hjérta.
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