NYHETSBREYV 3:2001

Eftersom ListBot har upphdrt med all gratis administration av nyhetsbrev sa har
jag sjalv 6vertagit administrationen. Det betyder att alla som vill anmala (eller
avanmala) sig som prenumeranter numera maste sanda ett mail till mig i arendet
pa adressen karl-erik@edris-ide.se

I. Samtal pagar — intervju i P1

Journalisten Pelle Lindblom (www.jpl.ses.nu) gjorde en intervju med mig ndr jag
var i Luled for att halla ett foredrag pa Lulea Naringslivsdag. Intervjun kommer
att sandas i P1 i serien Samtal pagar 14 augusti kl. 09.35. Repriser 15 augusti
00.10 och 18 augusti 18.15. Pa www.sr.se/p1/program/samtal/lyssna.htm sénds
intervjun i en vecka i anslutning till den forsta radiosandningen.

OBS: Numera kan programmet avnjutas pa www.revikus.com/jpl/jplic.htm.)

Pressinformationen om programmet lyder:

Han tackade nej till doktorshatten i statsvetenskap, sa att han klarade sig lika bra
med sin basker. | stéllet satte han sig i en av SL:s vaktkurer, anvdnde den som
studiekammare. | 20 ar var han anstélld som sparrvakt.

—Jag kallar det fortfarande for ett fortackt kulturstipendium, sager Karl-Erik
Edris.

| sparrvaktskuren grodde idéerna. Han skrev flera bécker om ledarskap och idag
ar han i stallet naringslivskonsult och flitigt anlitad av foretag. Men dven om han
fatt epitetet VD-guru av Veckans Affarer sa ar Karl-Erik Edris ingen hyllare av
marknadsekonomin. | stéllet &r han 6ppet kritisk och stéller sig tveksam till om
vi verkligen &r pa ratt vag. Snarare tror han att det kréavs en verklig omprévning
av synen pa hur den goda framtiden bor skapas.

Om verkstéllande direktérer med miljontals kronor i manadslon sager han:
— Det &r skamligt och liktydigt med &adelran.

Frilansjournalisten Pelle Lindblom mdter honom i Samtal pagar for att diskutera
rimligheten i hyperkapitalismen och de hdga vd-lonerna, men ocksa for att prata
om utanforskap, kénslan av ensamhet och hur det kom sig att han satt som
sparrvakt i hela 20 ar.

I1. Maximus, Mandela och Makten

Hur roligt det &n ar att arbeta, ar det nagot visst med semester. Kanske det mest
befriande &r att lata tankeapparaten ga pa lagvarv. Men sa rakade jag se om en av
mina favoritfilmer fran senare ar — Gladiator. Och med ens borjade det surra i
hjarnkontoret sa till den grad att jag borjade skriva detta nyhetsbrev.

Gladiator &r pa ytan en magnifik s.k. action fran Romarrikets dagar. Den
innehaller ytterst vélgjorda och dramatiska stridsscener, dar t.o.m. tigrar deltar.
Och handlingen kvalificerar sig utan tvekan som hjéltesaga. Ingredienserna &ar
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mod, ett stank romantik, intriger, svek och upphdjt offer. Allt dessutom forstarkt
av en for andamalet utomordentligt passande musik. | mina 6ron minner den
atminstone i vissa scener om Richard Wagner, och att kompositéren Iatit sig
inspireras av denne den storslagna musikdramatikens méstare forefaller hogst
troligt.

Men for mig ar filmen inte bara valgjord underhallning, utan ett insiktsfullt
larostycke om ledarskap. Och for att detta skall bli tydligt ar det nddvandigt att
beskriva en del av filmens handling relativt ingaende.

Filmen borjar pa ett av kejsar Marcus Aurelius falttdg mot germanerna. Kejsaren
ar en historisk person, men i filmen leds hans armé av den uppdiktade generalen
Maximus. Denne vinner annu ett slag, och efter segern kallas han till kejsaren.

Och nu utspelas den nyckelscen som hela filmen kretsar kring. Marcus Aurelius
som tror sig ha mycket kort tid kvar att leva har fattat ett avgorande beslut. Han
betraktar sin son Commodus som olamplig som kejsare. Han har inte den moral
som kravs for ledarskap. Darfor vill Marcus Aurelius att Maximus skall bli Roms
protektor med ett uppdrag: att géra Rom till republik igen, att ge folket makten
ater och gora slut pa den korruption som forlamat riket.

Maximus tackar nej, och séger att kejsaren borde valja en prefekt eller senator
for uppdraget eftersom dessa &r insatta i politiken.

Kejsaren uppfattar Maximus nej som ett tecken pa lamplighet och avvisar hans
forslag med orden: "darfor maste det bli du, du &r inte korrumperad av Roms
politik.”

Maximus begar da betanketid. Och far det. Kejsaren forvantar sig beskedet ja till
kvéllen och s&ger att Commodus sékert kommer att acceptera hans beslut och att
han betraktar Maximus som den son han borde ha hatft.

Kejsarens berakningar slar dock helt fel. Nér han direkt efter métet med
Maximus kallar till sig Commodus accepterar denne inte alls sin fars beslut. Nar
Commodus far beskedet gor han i stéllet ett starkt och skickligt sentimentalt
utspel som ger kejsaren skuldkanslor for sina egna tillkortakommanden som far.
Kejsaren faller pa kna i en gottgorande gest, och i den omfamning som foljer
bryter Commodus nacken pa sin far.

Den gamle kejsaren forklaras ha dott stilla i somnen och Commodus blir darmed
ny kejsare. Han forsékrar sig snabbt om viktiga personers lojalitet, bl.a. Maximus
narmaste man Quintus, och kallar sa till sig Maximus.

Nar Maximus tittar lite narmare pa den dode Marcus Aurelius forstar han att
kejsaren bragts om livet, och nd&r Commodus sager: "din kejsare ber om din
lojalitet. Ta min hand. Du far bara ett tillfalle” sa gar Maximus demonstrativt ut
ur rummet.

Commodus hade forberett for denna eventualitet och genom en blick formedlar
han ordern om Maximus arrestering och avréttning till Quintus.
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Auvréttningen misslyckas dock p.g.a. Maximus formaga som krigare. Commodus

far anda beskedet att Maximus dodats, medan han i verkligheten rider svart sarad
mot sitt hem i Spanien. Han hinner emellertid inte hem for att kunna forhindra att
hans fru och son dddas. Och néar han sedan blir medvetslos av sitt infekterade sar

tar en slavhandlare honom tillfanga och séljer honom som gladiator.

Maximus oerhorda skicklighet som gladiator for honom sa ater till Rom, dar han
dras in i en konfrontation med kejsaren. Efter manga forvecklingar leder den till
att Maximus fullgor det uppdrag han fatt av Marcus Aurelius. (Till fromma for er
som inte sett filmen gar jag inte in pa nagra detaljer).

Det avgorande 6gonblicket ur ledarskapsperspektiv &r ndr Maximus végrar att ta
Commodaus utstrackta hand. Han hade redan tidigare borjat luta at att tacka ja till
Marcus Aurelius erbjudande, och nar han lamnar den nye kejsaren ar det ingen
tvekan langre.

En slug och pragmatisk man hade forstas varnat om sin egen position i armén,
och tagit den framstrackta kejsarhanden. Men Maximus ledarskap hade inte
egennyttan som ledstjarna utan moraliska principer.

Utan att tillfullo forsta konsekvenserna fattade Maximus sitt beslut, och han stod
sedan fast vid det med yttersta konsekvens. Aven om han under sin tid som
gladiator i provinserna inte trodde att saken langre var aktuell. Men sa fort han
vid sin aterkomst till Rom forstod att det skulle kunna 6ppna sig mojligheter for
honom att verka for det han en gang lovat Marcus Aurelius grep han tillfallet.
Aven om han visste att det skulle kunna kosta honom livet.

Historien om Maximus speglar en sida av det politiska ledarskapet som da och
da kommer till uttryck dven i modern tid. Den yttersta principfasthetens
ledarskap. Jamfort med ordinéart politiskt ledarskap och ledarskapet inom
naringslivet & momentet av egennytta obetydligt, och viker infor beredskapen att
till och med offra livet for de aktuella principerna.

Mahatma Gandhi utévade detta ledarskap, sa gjorde ocksa Martin Luther King.
Dag Hammarskjold ar ett annat exempel. Och i nutid uppvisar Nelson Mandela
detta ledarskap, &ven om Mandela inte verkar behdva do for sin sak.

For att fordjupa analysen av detta ledarskap kan ett exempel fran just Nelson
Mandelas liv vara pa sin plats. | sin slutpladering i rattegangen som i praktiken
ledde till ett 27-arigt fangelsestraff pA Robben Island yttrade Mandela foljande
ord som faktiskt ar hans livsgarning i ett notskal: ”Jag har satsat mig sjalv pa
denna det afrikanska folkets kamp. Jag har slagits mot vit dominans och jag har
slagits mot svart dominans. Jag har hyllat det demokratiska och fria samhéllets
ideal dar alla lever tillsammans i harmoni med lika mgjligheter. Det &r ett ideal
som jag hoppas leva for och uppna. Men om det behdvs &r det ett ideal som jag
ar redo att do for.” (Citat fran sid 213 i Anthony Sampsons bok Mandela — en
biografi)
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| dessa méaktiga ord finns inte bara hans krav pa frihet och demokrati for alla
Sydafrikas innevanare utan ocksa den forsoningstanke som vackt sadan respekt,
for att inte sdga beundran. Det ar pastaendet ”jag har slagits mot svart dominans”
som réjer Mandelas djupa forstaelse for forsoningens betydelse. Utan denna
insikt skulle triumfens 6gonblick kunnat med en mindre ande i ledningen snabbt
ha slagit 6ver i den foregivet réttvisa vedergallningens tid.

Mandelas slutord i rattegangen mot honom ar alltsa en principdeklaration for
hans politiska garning, och nar denna nu kan i stort sett summeras ar det tydligt
att vi star infor ett politiskt ledarskap praglat av upplyst humanism for att inte
sdga manniskokarlek och yttersta principfasthet. Mandela &r en politisk ledare
vard namnet.

Ur ett vardagspsykologiskt perspektiv ar denna typ av ledarskap svarbegripligt.
Var far dessa manniskor sin kraft ifran. Hur orkar de ofta mot alla odds sta for
sina principer. Handlar det om halsstarrig fanatism och nagot slags oraddhet
gransande till dumdristighet, eller vad &r det som gor att de inte séljer ut sina
principer till den som betalar bast.

Jag fornekar inte att det finns ett ledarskap dar det som verkar vara principfasthet
har sin grund i fanatism, men den principfasthet jag talar om far inte sin kraft ur
denna kélla. Fanatikerns svaga punkt ar att han later andamalen helga medlen,
vilket far till konsekvens att det efterstravade idealet ltt flackas och forstors av
medel som star i vardemassig strid med idealet. Och dessutom har fanatikern
svart for att respektera andras integritet, dvs. deras rétt till en egen och avvikande
uppfattning. Fanatikerns karlek till sitt ideal urartar alltsa ofta till krankningar av
individens frihet. Fanatiker med goda syften blir darfor oftast inte goda ledare
utan i stallet vad jag brukar kalla godhetsfascister.

Nej hemligheten med den yttersta principfasthetens ledarskap ar en helt annan.
Ledare av denna typ har en formaga till rotfast orubblighet. En formaga att
verkligen sta fast, likt en i marken djupt foérankrad pale. En fanatiker kan pa ytan
verka principfast eller atminstone enveten, men denna principfasthet utstralar en
séregen kombination av kyla och rastlos hetta. Det &r som om fanatikern utan
egentlig hansyn till andra surrar som en ilsken balgeting kring sin egen
standpunkt. Men den rotfasta orubblighet som jag talar om préglas inte av kyla
och rastlés hetta utan tvartom av stillhet. Ett djupt och orubbligt lugn kopplat till
ett erkdnnande av andra. Och ledaren ifraga far féljaktligen en utstralning av
varm vérdighet.

Fran en annan synvinkel paminner denna yttersta principfasthet ytligt sett om
rigiditet. Men rigiditeten ar den raddes orubblighet, och den &r i praktiken svag
och manipulerbar. Den principfasthet som jag forsoker ringa in bygger inte pa
radsla utan pa karlek. Den raddes rigiditet saknar rorelsekraft, den ar odynamisk
och defensiv. Medan den principfasthet som bygger pa karlek har en méktig
rorelsekraft som vetter mot framtiden. Kanske den kan beskrivas som en
karleksstyrd vilja som stravar efter att fa vidgat genomslag for viktiga principer
som Okar manniskornas livskvalitet och mojligheter.
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Ord ar dessvarre otillrackliga. Men skélet till att jag inspirerad av filmen om
Maximus 6den och aventyr forsoker beskriva denna typ av séllsynt politiskt
ledarskap ar min djupt kénda 6vertygelse att vi lever i en tid da vi har ett
skriande behov av ett dylikt ledarskap.

Under den nyliberala eran har forstaelsen for det politiska ledarskapets natur
forsvagats. Under inspiration av forestaliningen att marknaden kan ersatta en
visiondr och framsynt politik har néringslivets ledarideal i stéllet vunnit insteg.

Visst kan politiken ha saker och ting att lara av néringslivet, kanske framst nar
det galler effektiviseringen av hela den politiskt styrda sektorn. Men ndr det
galler ledarskap pa en dvergripande niva ar skillnaderna mellan politikens och
naringslivets ledarskap oerhdrda.

Man behéver bara jamfora naringslivets hjaltar med politikens for att forsta den
saken. De framsta direktOrerna visar forstas sarskilt tydligt vad som é&r
ledstjarnan for naringslivets ledarskap. Det handlar verkligen inte om att med
yttersta principfasthet, och darmed en beredskap att offra det egna livet, sta upp
for medmanniskornas rétt och vérdighet utan det handlar om att tjana pengar.
Vem tror forresten att en film om den stormrike affarsmannen Maximus sluga
bedrifter vid forhandlingsborden i Romarriket skulle bli en god affar?

Sedan &r det en annan sak att penningtjdnandet kan ske med olika grad av
moralisk medvetenhet, och numera talas det mycket om s.k. corporate
citizenship, dvs. om foretaget som god medborgare i sitt samhalle. Men det
andrar inte det fundamentala, ndmligen att naringslivsverksamhet primart
handlar om att tjaina pengar inte om att sta upp for viktiga principer for
samhéllsbyggande. Och naturligtvis inte heller om att ga i spetsen for nya dylika
principer i analogi med hur framsynta politiska ledare statt upp for t.ex.
demokrati och manskliga rattigheter.

Sa medan naringslivets ledarskap har penningen for 6gonen handlar politiken om
nagot langt storslagnare. Politiken kommer faktiskt i berdring med religionen
och filosofin eftersom politiken djupast sett handlar om manniskans natur. Och
da menar jag inte bara hur manniskan ar utan vad hon kan bli. Politik har alltsa
att géra med manniskans natur och gestaltandet och uttryckandet av denna natur
i samverkan med andra.

Den djupaste dimensionen av politiken &r alltsa att upptacka eller frilagga eller
mojligen uppfinna principer for samhallsbyggande som omsatta i praktiken
skapar ett samhalle som gor det mojligt for manniskorna att i samverkan med
andra gestalta och uttrycka sin natur pa ett satt som gor denna natur rattvisa.

Den goda politiken handlar alltsd om méansklig och samhallelig utveckling. Och
historien ar full av exempel pa kamp for olika viktiga principer for
samhallsbyggande. En kamp dar politikens hjaltar med yttersta principfasthet
statt upp for och drivit sin linje.

Det skulle leda for langt om jag har och nu skulle ga in pa mina argument for att
vi &r mitt uppe i en brytpunkt i den politiska och historiska utvecklingen som
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kraver sina politiska hjéltar (mitt senaste forsok ar boken | elfte timmen). Utan
jag nojer mig med att pasta att alla de hot och mojligheter som ofta slarvigt
sammanfattas med begreppet globalisering kan ur politisk synpunkt ses som en
situation som har alla mojligheter att ga 6verstyr om inte ett politiskt ledarskap
med nodvandig framsynthet, medkénsla, innovationsférmaga och viljekraft
trader fram.

Eftersom det val inte ar troligt att du eller jag kan géra “en Maximus” far vi som
s.k. vanliga medborgare ndja oss med att efter basta formaga stodja den goda,
langsiktigt tankande politikens rendssans.

Det finns manga majligheter till detta i var tid. Aktivt politiskt arbete ar en
utméarkt sadan. Men det ar faktiskt ocksa en politisk géarning att studera och halla
sig valinformerad om samhéllsfragor och samtidigt trana pa att tanka med
hjartat. For pa samma séatt som magen, solarplexus, stéter bort, inkluderar hjartat.
Den som tanker med magen tanker alltsa i termer av vi och dom, medan den som
tanker med hjartat tanker vi.

Och visst kan var tids framsta politiska utmaningar beskrivas i termer av
inkludering. Om vi inte kan inkludera "dom andra”, dvs. alla fattiga,
missgynnade, fortryckta etc. etc. och dessutom framtida generationer och sjélva
naturen i vart samhallsbygge, vad skapar vi da for framtid at oss sjalva?

Det brukar ju heta att vi har de ledare vi fortjanar, och det stimmer sékert. Men
vad ar da mer motiverat an att arbeta for att bli fortjant av béttre ledare? Och ett
effektivt satt att arbeta i denna riktning ar att vi alla forséker vidga vart
perspektiv pa samhallsfragor genom att tanka inkluderande, dvs. med hjartat. For
detta &r vagen till ett skarpt politiskt omdome. Och ju béattre politiskt omdome ett
folk har desto storre blir sjalvfallet utrymmet for kloka politiska ledare.

For hur klok och principfast en ledare an &r sa racker inte detta. Nyckeln till
framgang ar faktiskt densamma som for Maximus. Under sin gladiatortid fick
han av sin &gare, den forre gladiatorn Proximo som vann sin frihet av Marcus
Aurelius, radet "jag var bast for att publiken &lskade mig. Vinn publiken sa
vinner du din frihet.” Och Maximus foljde detta rad och vann gladiatorarenans
publik, och fick ddrmed den makt som gjorde att han kunde fullgdra sitt uppdrag.

Karl XIV Johan uttryckte saken pa ett annat satt i sitt valsprak: "Folkets karlek
min beldning.” Till vilket jag bara vill 1agga att det politiskt omdomesgilla folket
alskar och bar darmed fram ledare som &r vérda tillit och karlek.

Dér ar vi inte, men dit behdver vi komma.

I11. Post- och bankservice pa Gronkdpingsniva

For inte sa lange sedan gick jag in pa Posten i Trangsund med lite pengar i fickan

som jag hoppades kunna sétta in pa ett bankgirokonto. Jag ville garna ha en
rakning betald just den dagen.
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Den vanlige tjanstemannen sa att han tyvarr inte kunde hjalpa mig, men Posten i
Skogas var daremot bemyndigad att hantera denna typ av transaktion. Sa jag akte
dit. Talmodigt véantade jag i kon for att nar det till sist blev min tur motas av
beskedet att det bara var mojligt att gora denna inbetalning om man hade en
fortryckt bankgiroblankett.

Sa dar stod jag i min naivitet och trodde att min handskrivna lapp med
bankgironumret och namnet pa kontoinnehavaren var nagot att komma med i
sammanhanget. Nej. Nej. FOrtryckt bankgiroblankett var ett oeftergivligt krav.

Nagra argument for denna ordning kunde inte anféras. Det var sa bara.

Eftersom bankerna stdngde 13.00 denna dag blev Foreningssparbankens kontor i
Skogas mitt sista hopp. Aven om jag hade hort avskrackande historier om
forsamrad bankservice sa tankte jag att en bankgiroinbetalning kan dom vél anda
gOra. Men det visade sig vara fullstdndigt omgjligt. Och skélet var att jag inte var
kund i banken. Hade jag varit det sa hade de naturligtvis kunnat gora en
overforing fran mitt konto till av mig anvisat konto. Men vanliga pengar. Bevare
oss for sadana primitiva betalningsmedel!

Sa jag fick lamna bankkontoret med oforrattat arende, och efterat har jag
funderat en del 6ver bankens kundbegrepp. Och jag har da kommit fram till att
jag ar tacksam for att samma kundbegrepp inte anvands i dagligvaruhandeln.
Men den dag narmar sig kanske med stormsteg ndr man intet ont anande blir
avvisad fran ICA, Konsum eller Vivo for att man ville betala sina varor med
vanliga pengar, men inte ansags vara kund i affaren!?

Nar jag funderade som intensivast Over dessa ting laste jag en kungdrelse i den
ypperliga publikationen Grénkopings Veckoblad www.gronkoping.nu . Den
inleddes med pastaendet att det numera inte var ovanligt med bankkontor utan
pengar och postkontor utan frimarken, men Grénkoping skulle snart bli forst i
landet med ett Systembolag utan sprit.
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