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I mitt forra nyhetsbrev inledde jag med att nimna att det ena nyhetsbrevsvérdiga
amnet efter det andra hade fladdrat forbi 1 mitt medvetande under senare tid, men
att jag inte hade haft tid for koncentrerat skrivande. Nu har jag haft det lite béttre
pa den fronten sa hiar kommer nu nigra tankar om klimatfragan och var hallning
till den och sa lite funderingar kring situationen i Mellandstern med anledning av
att det ar bra precis fyra ar sedan USA anf0ll Irak och att Bush pa senare tid varit
mycket hotfull mot Iran. Dessutom har jag inte kunnat avhalla mig frén att
teckna ner ndgra korta personliga intryck av Ordforande Persson.

I. Klimatfriagan — brytpunkt eller motsvarigheterna till sikert sex och
bromsmediciner

Lat mig sdga det direkt. Jag har aldrig lyckats engagera mig nadgot namnvaért i
detta med klimatfrdgan i sig. Det har ju varit en hel del medialt rabalder, som om
ndgot nytt och mérkligt hdnt framfor allt i och med publiceringen av IPCC:s
senaste klimatrapport (www.ipcc.ch/SPM2feb07.pdf). Och Al Gores forndmliga
och nu ocksa Oscarsbelonade film En obekvim sanning passar forstas in i
samma bild liksom den dramatiska filmen Planeten som visades av SVT i hostas
(www.svt.se/planeten). I synnerhet med hidnvisning till IPCC:s klimatrapport
maélas det upp en bild av att det dr forst nu som man med viss sdkerhet kan siga
att ménskligheten foljer en ohdllbar vig mot framtiden.

Fran mitt perspektiv ter det sig inte alls sd. Det dr forstds bra att klimatrapporten
ar tillrackligt séker i sina slutsatser om stundande klimatforandringar av
svarhanterligt och ibland rent av katastrofalt slag om radikala férdndringar inte
kommer till stdnd. Men klimatrapporten gor varken till eller frén nar det géller
min syn pa vilken framtid som vi haller pa att skapa &t oss sjdlva. Jag har i cirka
fyrtio ar ansett att den springande punkten dr vad som kommer att behdva hiinda
for att medvetenheten om var ohdllbara framtidskurs skall bli tillrackligt klar,
stark och utbredd for att det skall bli politiskt mojligt att vidta verksamma
kursjusterande dtgirder. S4 det jag undrar nér jag ser reaktionerna pé
klimatlarmen dr om det i stort sett bara handlar om av media uppiskade
kénslostormar som nér de klingat av inte nimnvart kommer att ha paverkat det
politiska utrymmet for reella fordndringar. Eller om reaktionerna visar att tiden
nu faktiskt &r kommen for klarsynt 1angsiktighet i agerandet.

Att vi kanske rent av befinner oss vid en brytpunkt dér de sedvanliga retoriska
brdsttonerna om hur viktig miljopolitiken dr utan att detta har lett till nagra beslut
av fundamentalt kursjusterande art nu dntligen ar beredda att gora det som krévs.
Den jamforelsevis ambitiosa EU-6verenskommelsen nyligen (8-9 mars)
framforhandlad under Angela Merkels ledning
(www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/sv/ec/93156.pdf)
ger mahdnda ett visst hopp om ett nytt slags handlingskraft. Eller ar dylika
forhoppningar bara illusioner?

Naér jag tdnkte Over dessa ting slog det mig plotsligt att det faktiskt finns en
analogi mellan klimatkrisen och hiv/aids. Den ter sig kanske inte uppenbar, och
den har sina brister, men bdda dessa foreteelser kommer i néira berdring med en
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central ménsklig drift. Nar det géller hiv/aids dr det uppenbart att det ar
sexualiteten som kommer i blickpunkten. Och nér denna forféarliga sjukdom
borjade sin olycksaliga spridning 6ppnade sig mojligheter for olika moralister att
maéla upp ett scenario av att aids var Guds straff eller mdjligen hans pedagogiska
langa finger for att ménskligheten skulle forsta att dess dragning till allehanda
former av skorlevnad har ett hogt pris. Och att det rétta gensvaret pa sjukdomen
darfor var en genomgripande sanering av sexualmoralen.

Framgéngen for det hér reaktionsmonstret har inte blivit pdfallande. Snabbt
foddes idéer om sikert sex, och dessutom utvecklades forhallandevis verksamma
bromsmediciner. Allt till fromma for kénslan att utlevandet av sexualdriften inte
skall behdva himmas av rddsla for sjukdom. Eller kanske det rent av dr extra
sexuellt upphetsande att rora sig i granslandet mellan erotisk extas och
dodsfruktan. Sexualdriften dr 1 alla hindelser en méktig och svardimpad kratft.

Men vad dr det for ménsklig drift som klimatfrdgan har samband med? Hér &r
sambandet inte lika direkt som nér det géiller hiv/aids. Det ar alltsa knappast
méinniskans ldngtan efter sol och bad eller ovilja att frysa som ligger bakom, utan
i stéllet 4r det ménniskans obédndiga drift efter odandligheten som spokar.

Existensen av denna drift &r vél inte allmént accepterad, men som jag ser det ér
just driften efter odndligheten en av médnniskans definierande egenskaper. Vi
besitter en méktig utvecklingsdrift eller -strivan som enligt min mening har sin
grund i en oftast omedveten men stark intuition om vart eget odndliga virde. Det
ar denna intuition som speglas i den religidsa stindpunkten att vi dr skapade till
Guds avbild, och den uttrycks forstas ocksa i mera sekulariserade filosofers hoga
skattande av det okrdnkbara minniskovirdet.

Denna intuition om oss sjélva vill vi pd alla sétt och vis férsoka manifestera och
gora rittvisa. Vi vill som det heter komma till var rétt. Historiskt sett har
mdjligheterna till detta inte varit s& mérkvérdiga for folk i gemen, men under den
moderna tiden har allt fler manniskor fatt mdjligheter att 4gna sig at att pa olika
satt forsoka forverkliga sig sjdlva.

I min forsta bok — Vision eller vanmakt, men ocksé i den andra som ju har titeln /
elfte timmen — for jag en hel del idéhistoriskt grundade resonemang kring var
odndlighetsstravan. Hur kristendomen stimulerade den, men framforallt forsokte
se till att den inte enbart riktades mot det yttre. Men att dessa insatser i langa
stycken misslyckades, och hur det med borjan under rendssansen utvecklades en
allt mer individualiserad och pé det materiella inriktad odndlighetsstrdvan som s&
smaningom utkristalliserades i den sekulariserande och vetenskapsdyrkande
framstegsvision for badde ménniskan och samhéllet som jag kallar drémmen om
det rationella paradiset.

Det dr under vigledning av denna miktiga vision av det efterstrdvansviarda som
vi har byggt ett samhille med en institutionell struktur som socialiserar oss till att
envetet inrikta oss pd att forverkliga vér odndlighetsstravan i det yttre.
Vetenskaplig utveckling, teknologiska framsteg, ekonomisk tillvixt, framgéng,
livslangt larande, karridr, ja det finns en uppsjo av ord som speglar vér obéndiga
drift dels att utveckla var samhillsform och dels att pd ett mer individuellt plan
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overtréiffa oss sjdlva och andra. Vi stravar efter att utifran vart rationella
tankande betvinga den verklighet vi befinner oss i. Utan att ndrmare reflektera
over det har vi avskaffat Gud for att sjilva sétta oss i centrum for ett
sjalvforgudligande projekt dir var vetenskapliga kunskap omsatt i teknologi och
ekonomiska framsteg skall visa for oss sjédlva att vi inte behdver besinna oss
infor vare sig hogre makter eller andra eventuella begransningar. T.o.m. en
kolonisering av rymden borjar higra.

Och pa det individuella planet drivs vi av vildiga ambitioner. Vi vill né toppen.
Men konkurrensen dr hird och obdnhorlig — mahénda till glddje for tidens alla
darwinister — sa vara brister och begrinsningar kan tvinga oss att resignera och
lata oss ndjas med att bara vara tupp pa var egen godselstack. Detta betyder i sin
tur att var personliga ekonomi oftast inte racker till for den allra som mest
extravaganta konsumtionen, men vi kan alltid 14sa kéndisreportage och pa andra
sétt forsoka halla oss a jour med vad som utspelas i den globala elitdivisionen sé
att vi kan hélla vara drémmar och vér ldngtan levande. En dag kanske det
osannolika hinder. Om inte annat kan vi hoppas pé den stora lotterivinsten. S&
trots oundvikliga yttre frustrationer och motgangar finns djupt inom oss en
méktig sjalvforgudligande drift som genomsyrar oss med en ldngtan efter
odndlig rikedom, odndlig makt och oédndligt anseende. Vi vill trdda fram i vér
fulla glans.

P& samma sétt som hiv/aids hotar vara sexuella frojder &r det alltsa frojderna
forknippade med den djupa ménskliga driften inriktad pa att na eller forverkliga
odndligheten pé det yttre och materiella planet som star pa spel eller hotas nar vi
stélls infor vixthuseffektens langsiktiga konsekvenser. Och darfor ligger det
formodligen ndrmast till hands for ménskligheten att hantera hotet pa
klimatomradet i analogi med hur vi hittills har hanterat det nir det géller
sexualiteten. Att vi helt enkelt inriktar oss pa klimatfrdgans motsvarigheter till
sdkert sex och bromsmediciner.

Och vilka dr d& dessa? For att mitt svar skall kunna bli ndgorlunda vdlunderbyggt
behover jag ga tillbaka till forra gdngen som miljo6fragorna fick ett verkligt
genomgripande genomslag, 1 den meningen att hela var utvecklingsmodell
faktiskt sattes ifrdga. Som jag ser det tog detta ifrdgasittande sin borjan med
oljekrisen pa 70-talet. Den kunde naturligtvis, om man si dnskade, ses enbart
som en produkt av politiska maktstrider, men eftersom den till viss del
sammanfoll med problem kring kdrnkraftssdkerheten spreds en kinsla av
utsatthet och sarbarhet. Sarskilt kdrnkraften hade ju frdn borjan framstéllts som
inte bara en sidker energikélla utan strangt taget som en symbol for att
vetenskapen var pa god vig att lotsa oss in 1 en era dédr i princip odndlig energi
skulle bli tillgdnglig for oss 1 vara materiella stravanden. Och det passade oss
onekligen som hand i handske. Men sé borjade det ldcka plutonium och andra
obehagligheter lite hir och var.

Situationen tillspetsades dessutom ytterligare av att den keynesianska
ekonomiska politiken i det ndrmaste kollapsade i omfattande strukturkriser.
Osékerheten om vart industrisamhéllet var pa vég var faktiskt mycket stor och
gillde alltsd inte bara miljokonsekvenserna utan ocksd hur den ekonomiska
politiken skulle bedrivas. Och pa toppen av denna kris och osdkerhet om hur vil
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var hivdvunna utvecklingsmodell egentligen var rustad att vigleda oss mot en
god framtid gjorde Romklubben (www.clubofrome.org) viktiga teoretiska
insatser med rapporter som Tillvixtens grinser’ och Minskligheten vid
viindpunkten’. Hir angav man en méjlig tolkningsram for vad som holl p4 att
ske.

Man hivdade helt enkelt att oavsett hur trevligt det &r med ekonomisk tillvaxt
och oavsett vilka teknologiska innovationer vi kan lyckas dstadkomma sé har vér
utvecklingsmodell en mycket péataglig baksida i form av en obeveklig
resursuttdomning. Och man forutsade att granserna for tillvdxten skulle nds inom
de narmaste 100 &ren, och om inget gjordes skulle vi da &dra oss en timligen
plotslig och okontrollerbar nedgéng 1 befolkning och produktionsférméga inom
bade industrin och jordbruket.

Slutsatsen blev darfor att det var nodvandigt att bryta tillvixttrenden for att s
snabbt som mdjligt och med sa lite kriser som mgjligt védxla in pd en kurs som
leder till ett samhélle karaktiriserat av ekologisk och ekonomisk stabilitet.
Romklubbens rekommendation var helt enkelt ett slags riatta-munnen-efter-
matsidcken-filosofi. Och denna rekommendation ansag man inte kunde
onddiggoras av i och for sig viktiga och 6nskvirda teknologiska innovationer,
utan déarfor menade man att den fundamentala forandringen av utvecklingskurs
behdvde underbyggas och stodjas av omfattande fordndringar av de véarderingar
som viglett oss i var vilda resurskrivande utvecklingsgalopp.’

Det hir var naturligtvis ett mycket provocerande budskap. Det slog mot sjdlva
hjartpunkten 1 den rationella paradisdrommen. Och for att anspela pa den tidigare
analogin mellan klimatfrdgan och hiv/aids sa framstod Romklubbens
rekommendation — ironiskt nog med tanke pa dess namn — som en
miljopolitikens motsvarighet till en pavlig rekommendation om celibat som ett
verksamt motmedel mot hiv/aids. Mottagandet i maktens kretsar blev
foljaktligen dérefter. Man kan helt enkelt sdga att motstandarna till Romklubbens
analyser, slutsatser och rekommendationer gjorde sitt yttersta for att systematiskt
svepa nyanser, reservationer och pragmatiska idéer it sidan for att kunna mala
upp en bild av att det hela handlade om ett utvecklingsfientligt domedags- och
tvérstoppsperspektiv utan vare sig politiskt eller vetenskapligt stod.

En del av allménheten var emellertid i takt med budskapet och forestéllningar
om t.ex. nolltillvéxt och alternativa energikillor och annat tinkande 1
kompletterande banor fick s pass stort genomslag i opinionen att en mera
bestaende politisk manifestation blev mojlig sa till vida att en gron politisk
rorelse nu kunde bdrja byggas upp. Men stromfarans reaktion blev en helt annan.
Hjélpt pa traven av det konventionella maktperspektivets opinionsarbete ville

! Dennis L. Meadows et. al., Tillvéixtens grinser (Bonniers, Stockholm, 1972).

* Mihajlo Mesarovic & Eduard Pestel, Mcinskligheten vid vindpunkten (Bonniers, Stockholm,
1975).

32004 utkom en uppdatering av Tillvixtens grinser med titeln Limits to Growth: The 30-Year
Update (Chelsea Green Publishing Company, 2004). Dennis Meadows egen presentation av
boken vid The Environmental Change and Security Project of the Woodrow Wilson International
Center for Scholars kan laddas ner pd www.wilsoncenter.org/events/docs/WWCtr.ppt)
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den ha forandringar som véckte hopp om att vi grovt sett skulle kunna fortsitta
som vanligt. Har kom da nyliberalismen till ideologisk undsattning. Och for
denna politiska ideologi var det ingen tvekan om att vi redan var pa ratt vig och
att ekonomisk tillvéxt dr och forblir ett universalmedel.

Till en borjan var denna politiska kraft tdmligen ensidigt inriktad pa att fa
ekonomin att fungera pé ett béttre sétt ur vilstandsskapande synvinkel.
Huvudpunkten i dess analys av problemen var att den politiska sektorns
foretrddare hade maktbefogenheter som dverskred deras ekonomiska omdéme
och dérfor hade det inom denna samhaéllssektor fattats beslut som var kortsiktigt
vilstdndsbringande men som underminerade de incitament som maéste finnas i en
expansiv ekonomi. Darfor var avreglering, konkurrensutséttning och
privatisering losenorden for att beskriva strategin for en minskning av den
politiska sektorns makt 6ver ekonomin till fromma for 6kad konkurrens,
innovationer, effektivisering och slutligen tillvaxt.

Som komplettering av denna hallning genomdrev man ocksa, med
informationsteknologins utveckling i ryggen, avregleringar pa kreditmarknaden
som t.ex. borttagande av nationella valutaregleringar sa att en i princip global
kapitalmarknad skulle kunna bildas. Tanken var att detta skulle 6ka konkurrens-
och omvandlingstrycket i den globala ekonomin till fromma for 6kad ekonomisk
tillvixt. Och samma verkan ville man forstas uppna genom det systematiska
arbetet for att minska och helst eliminera handelsrestriktioner.

Miljofrdgorna holl sig dock kvar pa den politiska dagordningen bl.a. genom olika
katastrofer som t.ex. Tjernobyl och stora utslédpp i samband med
oljetankerhaverier. I Sverige hade t.ex. ett utbrott av omfattande séldod stor
politisk betydelse 1 den meningen att det hjdlpte Miljopartiet att komma in 1
riksdagen. Mest betydelsefullt for miljofrdgornas fortsatt 6kande politiska
betydelse trots nyliberalismens fokusering pé rent ekonomiska fragor var dock
att ett mera pragmatiskt och strategiskt tinkande om hur det gér till att skaffa
politiskt inflytande borjade vinna intrdde bland dem som var 6vertygade om
miljofrdgornas helt avgorande 1dngsiktiga betydelse.

Man gjorde beddmningen att den uppfattade radikalismen i studier som
Tillviixtens grdnser var kontraproduktiv i ett maktperspektiv sé till vida att den
gjorde det omotiverat l4tt for maktens foretrddare att framstélla foresprakare for
en klokare syn pa miljéfragorna som ett slags obalanserade och i realiteten
bakatstrivande och utvecklingsfientliga fanatiker utan forstéelse for vare sig
minniskan, ekonomin eller politiken. Dessutom insdg man att miljéfragorna inte
borde hanteras separat utan tillsammans med andra avgorande framtids- och
utvecklingsfragor.

Detta skifte 1 synen pd hur man realistiskt sett bor arbeta for att miljofragorna
skall kunna komma s& hogt pd den politiska dagordningen som é&r sakligt
motiverat symboliseras kanske frimst av Brundtlandrapportens® definition av
begreppet ’sustainable development”, héllbar utveckling, och definitionen lyder:

* Vir gemensamma framtid (Prisma/Tiden, Stockholm, 1988)
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“en utveckling som tillfredsstiller dagens behov utan att dventyra kommande
generationers mdjligheter att tillfredsstélla sina behov”.

Det geniala med denna definition dr att den dr mycket svar att framstélla som
uttryck for nagot slags blind miljofanatism samtidigt som den erkédnner det
nodvéndiga 1 att “’rdtta munnen efter matsidcken” utan att specificera vad detta
konkret innebér. Just denna oprecishet gar det forstés att vara kritisk mot, men
fordelen ar att den dppnar dorren till pragmatiska férhandlingar om vad “hallbar
utveckling” faktiskt dr. Och dirmed kan man séga att denna definition blir ett
begreppsligt instrument som Sppnar en arena dir bade miljofanatiker, vanliga gréa
pragmatiker och harda motstdndare till hela miljétainkandet kan motas i
forhandlingar kring hur samtliga 1dngsiktiga utvecklingsfragor skall hanteras.

Detta har i princip ocksé blivit f6ljden av Brundtlandkommissionens
banbrytande arbete. 1972 &rs FN-konferens om miljéfragor i Stockholm fick t.ex.
1992 sin uppfoljare 1 Rio de Janeiro med en konferens om miljo och utveckling.
Denna konferens blev sa startskottet for FN:s Agenda 21 arbete. 1997 slots t.ex.
Kyotoavtalet som ju handlar om behovet att minska utsldppen av vixthusgaser.
Och i samband med millennieskiftet kom FN:s millenniedeklaration
(www.un.org/millennium/declaration/ares552e.pdf). Detta dr en mycket
hogtidlig deklaration som i princip lyfter fram alla goda ting som borde ske och
ur den har atta millenniemal f6tts (www.un.org/millenniumgoals/). Méal som ar
konkreta och som skall ha uppnatts till 2015. 2002 genomfordes sé en stor FN-
konferens om hallbar utveckling i Johannesburg
(www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/POI_PD.htm) och
2005 foljdes detta mote upp i New York med 2005 World Summit
(www.un.org/ea/59/hl60 plenarymeeting.html).

Nu ér det ju inte sa enkelt att allt detta konfererande, alla dessa rapporter och
deklarationer, 6verenskommelser och mél inneburit nagon fundamental
kursandring. Langt dérifrén. P4 ett plan verkar det vildiga konferenssystemet
producera en virmande filt av trygghetsskapande retorik som medborgarna
forvintas svepa in sig i trots att utvecklingen fortfarande gér i fel riktning. Men
borrar man sig lite djupare 1 materialet tycker jag mig dtminstone i
tjanstemannarapporterna se en intressant tendens over tid. Fran borjan anvéndes 1
allménhet ett fran all upprord retorik befriat, tillrdttalagt, ja ndrmast desinficerat
sprakbruk som formedlade intrycket att saker och ting &r under kontroll trots att
problemen dnnu &r oldsta. Men numera blir det allt vanligare med ett visst bett i
de sakliga redogorelserna. Infor 2005 World Summit dir ju framstegen i
forverkligande av millenniemélen skulle beddmas sa man t.ex. rent ut att ’there
is little cause for celebration” (det finns ingen anledning att fira).

Orsaken till att det &tminstone hittills har varit mycket mer ’snack dn verkstad”
ar forstés att det bakom den vilpolerade retoriska ytan har pagatt och pagar en
stenhard maktkamp om vilken utvecklingsmodell som bor vara den radande.
Striden har i en del avseenden reducerats till att handla om vad som later sig
forenas med begreppet héllbar utveckling.

Pa den ena sidan av det ideologiska slagfaltet har vi den materiellt inriktade
odndlighetsstrdvans olika forkdmpar. Det handlar alltsd om upprétthéllarna av
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den rationella paradisdrommen i dess hdvdvunna form, dvs. tron att ett framtida
jordiskt paradis stundar om vi nu och for all framtid satsar helt och fullt pa
odndlig vetenskaplig kunskapsutveckling som vi omsétter i odndliga
teknologiska innovationer som vi sedan pa en i princip fri marknad kan dversitta
till oéndlig ekonomisk tillvixt och ddrmed levnadsstandardhdjning. En ideologi
som dessutom underbyggs bést av en materialistisk syn pd ménniskan som
betraktar alla teorier om existensen av en reell utomvérldslig livsmening som
hjarnspoken. Mianniskan har alltsd enligt denna ménniskosyn inget rationellt,
verkligt och sant alternativ till att dansa med i den dans som vi blir uppbjudna till
av ett samhélle dir den rationella paradisdrommen inte betraktas som en ideologi
utan som en sanning.

Manga av maktens mén och kvinnor inom politiken och ekonomin har sin
ideologiska forankring i olika personligt och nationellt modifierade varianter av
detta synsitt. Och det betyder kort och gott att de besitter en tro pa att vi
verkligen dr pa ritt vig. Denna tro &r inte sillan djup sa till vida att man menar
att allt bra som har hiant under hela den moderna eran visar att inriktningen ar
den rétta, medan det déliga som hént och de bekymmer och svarigheter som
fortfarande finns kvar har sin grund i att den rétta inriktningen inte tillimpats
korrekt. Och darfor ar det fina i kraksangen att allt kommer att bli bra sedan, dvs.
nir dominansen for den nuvarande synen pé utveckling har slagit igenom
fullstéandigt.

For denna grupp dr hallbar utveckling foga 6verraskande ett problematiskt
begrepp eftersom man hela tiden befarar att det inte 4r nagot annat &n en trojansk
hist for inforande av allehanda tillvaxtfientliga, kvasisocialistiska och
bakatstrivande grona utopier. I allt larm om behovet av hallbar utveckling
inriktar sig denna grupp darfor framforallt pd mer eller mindre skarpslipade
strategier for att forsvara penningens §verordnade position.

P& motsatt sida i den hér striden om vad begreppet hallbar utveckling bor betyda
star en brokig skara méanniskor som av olika anledningar kommit att svikta i sin
tro pa den radande utvecklingsmodellen. De dldre av dem var kanske fran borjan
fallna for radikalismens naiva och dverdrivna férhoppningar och dromde om
drastiska 16sningar och samhéllets sammanbrott. En position som litt kan leda
till cynism nér den rddande verkligheten visar sig utmaérkt val kunna st emot de
atminstone i retoriken radikala attackerna. Men ménga gav inte efter for
frestelsen till cynism utan hos dem mognade i stéllet en 6vertygelse fram om att
de inte hade ndgot alternativ till att pa basis av gedigen kunskap forsoka arbeta
systematiskt och pragmatiskt for sina ideal.

Detta mera lagmélda och specifika arbete med miljofragor och s.k. hallbar
utveckling har utan tvekan véxt sig starkare genom aren. Ett verkligt
betydelsefullt initiativ 1 sammanhanget var att man ocksé lyckades formulera en
strategi for att fora in frigorna om langsiktig hallbarhet i foretagsvarlden. Detta
skedde med tva begrepp som murbrickor: corporate citizenship och corporate
social responsibility (CSR).

Har har 1 synnerhet FN varit padrivande med sitt initiativ Global Compact
(www.unglobalcompact.org/). Och 1 dagsldget dr situationen den att stringt taget
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varje foretag med sjdlvbevarelsedrift maste skaffa en strategi for CSR, och
ddrmed Oppnar man sig indirekt for hela det frigekomplex som sammanfattas
med begreppet hallbar utveckling. I det lingsta forsoker man forstés se frdgorna
som “’relativt mjuka” och att det hela darfér handlar om
marknadskommunikation och varuméirkesvard. Men allteftersom tiden gar blir
man medveten om att CSR-frdgorna har fundamental strategisk betydelse och att
det i dem ligger en systemforvandlande kraft som det 6ver tid kan komma att bli
allt svarare att freda sig mot.

Att beddma hur maktkampen mellan den konventionella inriktningens
foresprékare och foresprakarna for olika radikala varianter av "’hallbar
utveckling” hittills har utvecklats och hur den kommer att utvecklas dr mycket
svart. P4 ytan verkar det emellertid som att den rationella paradisdrémmens
konventionella banerforare har timligen vil lyckats snirja in miljoradikalismen
och annan djuppenetrerande systemkritik i ett nystan av
forhandlingskomplikationer och forvirrande forestillningar som gor att
penningens primat i praktiken fortfarande rader.

Men pé ett lite djupare plan tycker jag mig se att den padgéende, och sa vitt jag
kan bedoma intensifierade, produktionen av forvirrande ideologiska
forestédllningar rorande det rddande ekonomiska systemets egenskaper och
funktioner dgnade att forsvaga arbetet for hallbar utveckling &dnda tyder pé att
den konventionella inriktningens viktare uppfattar ett vixande hot mot sina
intressen och positioner.

For att uttrycka det hela lite mer konkret, kan man vél séga att den
konventionella inriktningens mén och kvinnor i praktiken har varit sysselsatta
med en ordnad retritt nir det giller synen pa miljéfragor, och s smaningom pa
hela komplexet av fragor som inbegrips i begreppet héllbar utveckling. Fran
borjan uppfattades i synnerhet miljofrdgorna som 6verdrivna ideologiska
standpunkter, dvs. &sikter som forfiktades av vénsterfolk, och grona svirmare
utan forstielse for vare sig samhéllsekonomi i stort eller for foretagens villkor
och hur det gér till att skapa en bra framtid. Men s smaningom gjorde
vetenskapen det nddvéndigt att beakta fakta pa omradet.

Da blev forsvarslinjen forst att vi bara kan gora de miljovardande insatser som vi
har rdd med. Men denna stdndpunkt — hur begriplig den 4n dr pd det enskilda
foretagets niva — ar inte tillrackligt sofistikerad pa systemniva eftersom den mest
framstar som ett uttryck for girighet och kortsynthet. Utan man behdvde i stéllet
konstruera ett systemtidnkande som forenar idén om fortsatt ekonomisk
utveckling och tillvdxt med rimlig miljovéard och andra insatser som kan anses
vara behovliga for att utvecklingen skall kunna &tminstone med visst fog péstas
vara héllbar.

En viktig idé i det hér avseendet &r teorin om de s.k. Kuznetskurvorna, dvs.
teorin att pa en 1ag ekonomisk utvecklingsniva ér det oundvikligt med
nedsmutsning och andra miljoproblem, men att detta inte dr s& mycket att oroa
sig for. Kor man bara pa tillrackligt sa att man skapar den nddvéndiga rikedomen
s kommer man sedan att kunna atgédrda problemen tamligen ldtt och elegant.
Miljoproblem dr enligt detta synsétt i princip ett fattigdomsproblem. Och det
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innebér att man menar att det dr destruktivt for miljon att krdva radikala
miljohansyn nér fragan pd dagordningen &r att f4 upp den ekonomiska tillvixten
till de nivaer som kréavs for att utbredd fattigdom skall kunna ersittas av
rikedom. For det dr forst ndr denna rikedomsniva har uppnétts som man fér rad
att 16sa miljoproblemen. Medan for mycket och for tidigt fokus pé miljofragorna
hdmmar den ekonomiska utvecklingen och ddrmed forsenar den utveckling som
maste ske innan de kan 16sas.

Foretradarna for denna ideologiska position hdvdar alltsa att fortsatt ekonomisk
tillvaxt inte bara ar det basta for miljon (dven om det oundvikligen blir en hel del
miljoforstoring initialt) utan ocksé for de fattiga. Sa det géller bara att kora hart.

Den hir forsvarslinjen for fortsatt utveckling i konventionella banor har genom
aren successivt forsvagats sakligt sett. Inte bara av den anledningen att den inte
ar empiriskt korrekt annat &n mojligen for enstaka typer av utslapp, minga
miljoforstorande processer ér i praktiken irreversibla om de 6verskridit vissa
troskelgrinser, utan ocksa for att idén om hur mycket béttre miljon blir nér ett
land blir rikt till icke obetydlig del 4r en illusion baserad pa att det rika landet
faktiskt exporterar sin egen miljoforstoring till de ldglonelédnder dir produktionen
pagar av manga av de rikas varor utan att det dr givet att detta kommer att inom
overskadlig tid leda till s mycket béttre ekonomi i det fattiga landet att detta
dven kommer att fa rdd att forbattra sin miljo.

Och utéver dessa komplikationer har vi det bekymmersamma faktum att om alla
pa jorden skulle nd den rikedomsniva som antas vara nddvindig for att vi skall fa
rad att hantera miljon bra sa racker jordens resurser helt enkelt inte till. Det lér
fattas flera planeter.

Verkligheten dr dock den att dessa och andra sakligt sett tungt vigande
invindningar inte har fatt ndgot storre genomslag i1 praktiken. Idén att det géller
att kora sa hart det overhuvudtaget gér for att 6ka tillvéxten och rikedomen har
alltsa fortfarande en helt avgérande makt som reell handlingsnorm inom det
globala néringslivet, &ven om den sveps in i retoriska dimmor om héllbarhet och
ansvar och CSR och gud vet allt.

Déremot pagar under intryck av fortsatt allt stérre globala problem pa
miljoomradet och andra omriden ytterligare en forskjutning av ideologin som
skall rattfardiga fortsatt hardkorning enligt vedertagen norm. Och det dr hir som
begreppet “héllbar tillvixt” kommer in. Man borjar helt enkelt inse, eller
atminstone allt intensivare befara, att den typ av ekonomisk tillvixt som vi har
for nirvarande skapar fler problem én den loser. Och 1 stillet for att borja
ifragasitta det ekonomiska systemets funktion och kanske ocksa tillvixten som
sadan menar man sig istéllet behova hitta en tillvdxt som inte har den nuvarande
tillvéxtens problem.

Det ér langtan efter denna tillvixt som har fott det nya begreppet ’hallbar
tillvixt”. Och ambitionen bakom detta nya begrepp uttrycks utomordentligt vil i
en proposition (2002/03:122) betitlad Gemensamt ansvar: Sveriges politik for
global utveckling (www.sweden.gov.se/content/1/c4/07/73/874te3e0.pdf). Dar
sdgs: ”En av de storsta utmaningarna i strdvan att uppna en hallbar global
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utveckling ar att bryta sambandet mellan ekonomisk tillvaxt och negativ
paverkan pd milj0, naturresurser och manniskors hélsa.” Och det &r ndr man har
lyckats med detta som man faktiskt har uppnatt det maximalparadisiska
tillstindet héllbar tillvdxt. Det 6gonblick fran och med vilket vi himningslost
kan hénge oss &t materiell odndlighetsstrivan utan nagra negativa konsekvenser.

Aven om det var en socialdemokratisk regering som 14g bakom formuleringen
ovan sd sjunger var nye och moderate statsminister foga 6verraskande med 1
koren. Enligt SvD sa han ndmligen pad EU-toppmdtet hdromsistens om
klimatfragan att ’det frdn och med nu géller att forsdka separera den ekonomiska
tillvixten fran negativ miljopaverkan”.

Som jag ser det dr alltsé idén om den “hallbara tillvixten” det senaste
ideologiska utspelet i kampen om hur framtiden skall gestaltas. Genom just
begreppet “héllbar tillvixt” skall forestillningen skapas att vi inte behover i
grunden ifrdgasétta var nuvarande utvecklingsmodell. Det gér att fortsitta i
princip som vanligt. Det enda vi behdver gora ér att genom hogteknologiska
innovationer sakta men sikert forvandla den undergdrande tillvéxten s att den
kan trdda fram inf6r oss som var frilsare, och ren och obefliackad av
miljopaverkan tillfredsstélla vara yttersta lustar nér det géller materiella ting och
forhallanden. Porten till den rationella paradisdrommens jordiska fullindning
Oppnar sig.

Hiér har vi alltsa den yppersta motsvarigheten till sédkert sex och bromsmediciner.
Sékrare dn en hallbar tillvaxt kan det inte bli, och innan vi natt detta benadade
tillstdnd av fullstdndigt ofarligt utlopp for var materiella oédndlighetsstravan sa
fér vi sé gott det gar bromsa miljddkommorna och andra relaterade akommor
med teknologiska innovationer.

Efter dessa utliggningar kan jag nu borja ndrma mig svaret pa den fraga som stér
i centrum for denna betraktelse, dvs. om reaktionerna pa klimatlarmen &r en
indikation pé att det nu finns politiskt utrymme for fundamentalt kursjusterande
atgdrder eller om forhoppningar av detta slag bara ar illusioner.

Jag har flera perspektiv pé den hir fragestillningen. Nér cynikern i mig far
bestimma svaret sd viger de resonemang tungt som jag just har fért om analogin
mellan klimatfrdgan och hiv/aids. Da kénner jag mig dystert dvertygad om att vi
trots det mediala betonandet av klimatproblemen i det ldngsta kommer att hilla
fast vid tron att det rdcker med klimatfrdgans motsvarigheter till sékert sex och
bromsmediciner. Att vi helt enkelt kommer att satsa pa en kombination av vacker
retorik om “hallbar tillvdxt” och det undergdrande med teknologiska
innovationer 1 forhoppningen att vi aldrig skall behova gora nagot at den
bakomliggande driften. Att vi alltsd kommer att hélla fast vid den moderna tidens
kdrt omhuldade rationella paradisdrém och den obéndiga och péd det materiella
inriktade odndlighetsstravan.

Och denna dystra kénsla kan utan tvekan fa tungt argumentationsunderstdd om
man beténker att det som allra minst skulle behova ske pa ett konkret plan for att
vi skall kunna komma tillrdtta med problemen &r en radikal internalisering av
kostnaderna for den pagéende milj6forstéringen — det handlar t.ex. om utsléappen
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av vixthusgaser, fororeningar av allehanda slag av biosféren (luft, jord och
vatten) och diverse resursforstoring och resursuttémning. Men en sddan &r
mycket svar att 4stadkomma av ett flertal skél. De enskilda foretagen é&r t.ex.
primért inriktade pa att virna sin vinst, och darfor gor de i det lingsta motstdnd
mot att frivilligt, exempelvis under CSR-fanan, internalisera miljokostnader
(&ven om medvetenheten om behovet av detta skulle finnas till viss del). Denna
kostnadsinternalisering medfor ndmligen tva problem nér det géiller vinstnivén,
dels blir det troligen nédvandigt med prishdjningar och dessa gor att foretagen
riskerar att forlora kunder och dels kan man drabbas av illojal konkurrens i den
meningen att andra foretag skaffar sig en kostnadsfordel genom att strunta 1 att
internalisera sina miljokostnader eller a&tminstone gora det i sa liten utstrackning
som mojligt.

Ett mgjligt alternativ till frivillighet dr darfor nationell och tvingande lagstiftning
om tillrdcklig kostnadsinternalisering. Men om detta skulle 16sa problemen med
illojal konkurrens pa den nationella marknaden sd finns samma problem pa den
internationella marknaden. De fattiga linderna vill ju i det langsta utnyttja sina
konkurrensfordelar pd den internationella marknaden oavsett vad som &r orsaken
till dessa konkurrensfordelar (ofta handlar det t.ex. om laga 16ner och nddtorftig
miljolagstiftning). Och detta ar sjdlva centralpunkten i rddande
utvecklingsmodell. Konceptet foreskriver att alla skall kora pd som galningar for
att alla sa smaningom skall bli synnerligen vélbestillda. Och sa linge denna
héllning betraktas som klok och anvidnds som en handlingsmotiverande
forestillning med avgorande makt sa dr det utomordentligt svért att nd bindande
internationella 6verenskommelser som ér tillrdckligt kraftfulla. Kyotoavtalet dr
ett av paradexemplen nér det géller detta. Motstdndet mot effektiva
internationella 6verenskommelser om kostnadsinternalisering har forstas sin
grund 1 att dessa overenskommelser skulle krdva dyra omstruktureringar av de
miljoforstorande verksamheterna ifrdga, sé dyra att de fattigare lindernas
kostnadsfordelar riskerar att elimineras.

En 16sning pé detta problem skulle kunna vara att kostnaderna bestrids av de mer
vélbestdllda landerna. Att vi finge ett slags miljocentrerad motsvarighet till
Marshallhjédlpen. Men dylika resursoverforingar ar det sjélvfallet allt annat 4n
oproblematiskt att fa politiskt stod for.

Sa med den hir problembilden pé ena sidan (driven och forvérrad av en djupt
rotad materiellt inriktad odndlighetsstravan) och potentiella miljokatastrofer pa
den andra sé ser cynikern (eller dr det bara realisten) 1 mig att vi inte kommer att
kunna vidta tillrdckligt radikala kursjusterande atgdrder med mindre &n att vi far
fler och kraftfullare forsmaker &n vad vi hittills fatt av vad som komma skall om
vi framhérdar 1 var tro pa radande utvecklingsmodell. Cynikern 1 mig tror alltsd
inte att vi dr framme vid en brytpunkt dir det kommer att visa sig vara politiskt
mojligt att radikalt ldgga om kurs, utan den anser att vi, hur obehagligt det &n ar
att sdga nagot saddant, med all sannolikhet méste successivt skaffa véasentligt
brutalare bevis dn hittills for att vi inte dr pa ritt vig mot framtiden. Att vi méaste
sakta men sikert borra oss avsevért lingre in i den utvecklingsmissiga
atervindsgrand som vi sa envetet har foljt och foljer innan vi formér dndra kurs.
Cynikern i mig tror alltsé att vi inte &r tillrdckligt néra avgrunden.
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Men cynikerns rost dr inte den enda som talar i mig. Jag hor ocksa en annan rost
som viskar att situationen inte ar sa allvarlig som det kan verka. Att det mesta
jobbet redan ar gjort. Att vi helt enkelt redan dr framme vid den brytpunkt som
cynikern 1 mig inte vigar tro pd som en verklighet forrdn mojligen efter
langvariga och allt svérare problem. Medan min andra sida alltsa tror att vi inte
behdver komma nérmare avgrunden 4n vi redan 4r.

Det jag menar med att pastd att det mesta jobbet redan ar gjort &r att det under
lang tid har pagatt en fordndring under den medvetenhetsmaissiga ytan. En
fordndring som pdminner om det hir med natten. Lénge dr det svart, kolsvart.
Och vet man inte hur det fungerar sa forstdr man inte att ljuset kommer allt
ndrmare trots att det inte syns. Och sd kommer gryningsljuset, och plotsligt dr det
ljusan dag.

Det jag forsoker séga ér alltsd att det under en lang tid har forsiggatt en process
som paminner om hur det fungerar nir det perspektiv vaknar som gor att man
forstar att man ser en fixeringsbild. Forst stirrade man sig blind utifran det
perspektiv som foll sig mest naturligt. Men sa hinde ndgot som gjorde att man
slappte efter en smula och 14t ett annat perspektiv trada fram. Och da ter sig
bilden plotsligt helt annorlunda.

Bakom den hér typen av symboliska utlaggningar finns en mycket konkret
synpunkt. Ett relativt fatal av mina bok- och nyhetsbrevsldsare har genom aren
fatt for sig att jag dr mycket, ndrmast rabiat, negativ till det jag kallar drémmen
om det rationella paradiset. Men sé r faktiskt inte alls fallet. Denna vision om
vagen till den goda framtiden har manga tilltalande drag, som t.ex. betoningen av
vérdet av vetenskaplig kunskap och framhévandet av ménniskovardet. Men den
fungerar enligt min mening ocksa som en fixeringsbild. Det finns ett perspektiv
pa visionen i fraga som trots dess manga mot en god framtid syftande principer
leder till en grotesk framtid. Och det dr just detta perspektiv som vi anvénder nir
vi med stor halsstarrighet och viljestyrka ér inriktade pa att allt resolutare
gestalta en djupt problematisk framtid ur klimatsynpunkt och ur en del andra
synpunkter ocksa for den delen.

Men en fixeringsbild &r en fixeringsbild. Perspektivskiftesmdjligheten finns dar
och vintar pa att bli upptickt. Och den variant av den rationella paradisdrommen
som véntar pa att bli upptdckt kommer inte att kunna anvindas till ett gestaltande
av en grotesk framtid. Den 6ppnar 1 stillet solida mdjligheter for skapandet av
det som i studentsédngen kallas ”den ljusnande framtid”.

Och jag kan faktiskt ocksa séga var nyckeln enligt min mening sitter till detta
perspektivskifte. Det som far oss att halla fast vid den negativa varianten av den
rationella paradisdrommen ar var sjélvbild, praglad som den &r av djupt rotad
materialism, dvs. en kombination av en ofta schablonmaéssigt tinkt filosofisk
materialism och det jag betraktar som en nirmast driftsliknande
odndlighetsstrdvan inriktad pd det materiella. Denna materialistiska sjélvbild
framstélls oftast som det rationella tdnkandets triumf 6ver vidskeplig religion.
Men enligt min mening &r detta en grov illusion som dock gors attraktivare av att
den attackeras av ofta synnerligen fornuftsvidriga och aggressiva foretradare for
ett fundamentalistiskt trosraseri med hemvist 1 alla tinkbara religioner.
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Denna vér materialistiska sjdlvbild, som i realiteten sorgligt stympar vér
sjalvforstaelse, har som jag ser det underblast en variant av den rationella
paradisdrommen som fatt oss att tro att en besinningslos och ratt konkurrerande
materiell expansion ar vart oundkomliga 6de. En illusorisk forestdllning som
kommer att leda till en gestaltning av vara virsta mardrdommar om vi inte vaknar
upp och bejakar den fornekade andliga dimensionen av var varelse. Och med
utgdngspunkt frdn den finner kraft till att omkonceptualisera den rationella
paradisdrommen sé att den i stéllet for att som gisslan for var materiella
odndlighetsstravan anvindas till att rittfardiga handlingar som gor verklighet av
vara absolut sdmsta sidor faktiskt kan anvindas till att bygga en virld priglad av
demokrati, frihet och rimlig ekonomisk réttvisa inom och mellan nationer, en
varld dér respekten for manniskovirdet har sin kélla 1 en ur véara befintliga
religioners gemensamma ekumeniska kidrnpunkt sprungen genomgripande
nydaning av var bild av oss sjidlva och av meningen med var existens.

Min tro pa att ett radikalt perspektivskifte néir det giller synen pa hur det goda
samhillet och den goda framtiden bor byggas faktiskt kan ske nu — dvs. inom ett
fatal ar — &r inte sa idyllisk att jag ocksa tror att det kommer att ske smidigt och
ndstan omarkligt. Nej jag forvantar mig tumult. Men ett forlosande tumult 1
kontrast mot det trostlosa och utdragna harvande i allt svarare problem som
cynikern 1 mig forvéntar sig. For att uttrycka det enkelt tror jag att det linge
forberedda perspektivskiftet kommer att utlosas av en rejdl “knuff”.

Att spekulera om hur en saddan “knuff” skulle kunna se ut ter sig kanske en smula
vidlyftigt for alla som normalforsiktigt vérnar om sitt intellektuella anseende.
Men personer som har mer att forsvara én jag ndr det géller detta later sig
uppenbarligen inte skrimmas. Jag har ndmligen nyligen tagit del av en
utomordentligt intressant och ldsvérd rapport utgiven av World Economic Forum
(www.weforum.org/en/index.htm) (arrangdren av de arliga globala
hdjdarmétena i Davos) som har titeln Global Risks 2007
(www.weforum.org/pdf/CSI/Global_Risks 2007.pdf). Dér sticker man
ingalunda under stol med att det 4r mycket som ser bekymmersamt ut. Man
sarskiljer 23 centrala globala risker inom 5 huvudomraden (ekonomin, miljon,
geopolitiken, samhéllet och teknologin) och man konstaterar frankt att ’expert
opinion suggests that levels of risk are rising in almost all of the 23 risks on
which the Global Risk Network has been focused over the last year — but
mechanisms in place to manage and mitigate risk at the level of businesses,
governments and global governance are inadequate” (Experternas uppfattning
gor gillande att risknivaerna stiger nir det géller i stort sett samtliga de 23 risker
som det Globala riskndtverket har varit fokuserat pa under det senaste dret. Men
de mekanismer som finns pé plats for att hantera och minska riskerna pa
foretags- och regeringsnivd men ocksé pé global niva ér otillrdckliga). Dessutom
malar man upp ett antal scenarier som &r allt annat &n trevliga. Ett kallas t.ex.
Out of the Global Frying Pan (and into the Fiscal Fire) (Ur den globala askan
och in 1 skatteelden), och ett annat Oil Shock and Its Consequences (Oljechock
och dess konsekvenser).

Att World Economic Forums riskgrupp inte skyggar for de hot och risker som
finns, och sa vitt jag kan bedoma dessutom forhaller sig till dem med kunnighet
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och skérpa, betyder emellertid inte att de ger uttryck for idéer liknande mina. Nej
deras 6verordnade perspektiv &r att forsoka fa grepp om problemen s att vi i
princip kan fortsitta som vanligt. For att anspela pa analogin mellan
klimatfragan och hiv/aids sa kan man séga att deras riskrapport &r ett uttryck for
en djup och kunnig oro for att sex inte ar tillrackligt sikert.

Nar det giller min stindpunkt i frigan om vad som mahénda kan st& for dorren i
form av perspektivskiftesutlosande kriser sé dr utgangspunkten att eftersom USA
har samma centrala roll 1 uppritthallandet av tron pa den rddande
utvecklingsmodellen som Sovjetunionen en gang hade nér det gillde det
kommunistiska perspektivet sa ar det framforallt USA som behdver stillas infor
en kris som inte kan hanteras utifran det vedertagna perspektivet. En kris av
globalt perspektivskiftesutlosande styrka.

Det som behover ske &r lattast att forstd om man beténker att den pd manga sitt
viktigaste l&ngsiktiga konsekvensen av Sovjetunionens sonderfall inte var att
sjdlva den politiska enheten uppldstes utan att ett for de flesta osynligt och
tankeblockerande jarngrepp sldppte, eller ett slags omedveten mental atmosfar
skingrades. Detta mirktes forstds sérskilt tydligt i det sonderfallande
Sovjetunionen, men dven i den Gvriga virlden blev det plotsligt mojligt att Gppet
tanka i banor som av for opinionsbildningen betydelsefulla, men samtidigt
omedvetet Sovjetfargade, tinkare tidigare hade ansetts som suspekta, ja som sé
tvivelaktiga att det egentligen inte hade behovt foretes nagra stringenta argument
for att sd faktiskt var fallet. Och enligt min mening utovar USA ett lika
problematiskt och trosbaserat och dessutom i stor utstrackning varken medvetet
erként eller forstatt inflytande.

Och vad handlar dé detta inflytande om. Vad ar det for tankebanor som av
USA:s blotta maktposition blir framhévda 1dngt bortom vad som i sak kan anses
vara motiverat. Nar det giller denna fraga gér médnga som numera forsoker
artikulera en kritik av USA:s ideologiska roll enligt min mening ett alldeles for
stort nummer av den religiositet som genomsyrar det amerikanska samhallet.
Detta faller sig i och for sig naturligt i ljuset av det religiost fargade kriget mot
terrorismen. Men det larmas ocksa en hel del om saddant som beskrivs som
fornuftshotande hogerkristna dumheter som “intelligent design” och oresonliga
stdndpunkter rérande t.ex. abort- och preventivmedelsfragan.

Den hér sortens staindpunkter — som dessutom framstar som sérskilt
provocerande i vért sekulariserade och féorment genomrationella land — menar jag
har relativt marginell betydelse i relation till den helt avgérande roll som USA
spelar for att 1 global skala upprétthalla, stirka och for framtiden bevara makten
och det 1 det ndrmaste oinskrénkta inflytandet for den variant av ndrmast
socialdarwinistisk, materialistisk och konkurrenshetsande samhillsfilosofi som i
praktiken styr det amerikanska agerandet bakom den gingse idealistiska
retoriken om frihet och demokrati och om det speciella forhallandet mellan Gud
och USA.

Detta betyder inte att jag tonar ner USA:s centrala roll under senare tid nér det
giller att bidra till, driva fram och underblasa konflikter grundade i
fundamentalistiska religiosa perspektiv. Utan jag menar bara att detta faktiskt ar
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av underordnad betydelse i forhdllande till den roll USA spelar for den
tankekrampsliknande oférmaga som vi ménniskor har att befria oss fran den
destruktiva varianten av det samhéllsfilosofiska perspektiv som jag kallar
drommen om det rationella paradiset. Globalt sett har detta perspektiv en
maktposition som inte dr sakligt motiverad, filosofiskt underbyggd eller
onskvérd for framtiden. Men vi héller fast vid det med osannolik och
sjalvdestruktiv envetenhet.

Men medan cynikern i mig inte tror att vi dr vid en brytpunkt dér ett
perspektivskifte kan utlosas, utan att allt maste fortsdtta som vanligt samtidigt
som problemen successivt forvérras, sa tror alltsd en annan del av mig att det
som behovs for att katalysera skiftet kan hinda “nu”. Att vi egentligen fattar att
var utvecklingsmodell har overlevt sig sjélv, att allt bara gar pa dvertid. Att det
hela pa ndgot sétt gatt i baklas, och att vi darfor véntar pa att festen snart skall ta
slut. Och att vi gor det med en mirklig blandning av ridsla, langtan och hopp.

Den hir sidan av mig tror alltsé att trots att det pé ytan ser ut som att den
materiellt inriktade oéndlighetsstravan har oss i ett jarngrepp ideologiskt
rittfardigat av drommen om det rationella paradiset sa &r vi beredda och lédngtar
faktiskt efter att spela spelet efter andra regler. Men att nagot maste hinda som
gor att vi forstar att det verkligen odterkalleligen &r ”game over” {for det gamla
spelet.

Naér jag har kontemplerat 6ver hur jag skall forsoka forklara vad jag tror kan vara
pa vig att hinda s har jag inte kunnat komma pa ndgon biéttre bild for skeendet
an begreppet invigning. En invigning innebdr i allménhet att den som invigs far
mdta en gestaltning av en inre problematik som &r sa dvertygande att den
uppfattas som verklig och tvingar den som invigs att forhalla sig till den
gestaltade verkligheten. Och det dr detta mote med en gestaltning av en inre
problematik som &r kdrnpunkten i invigningens funktion att medvetandegora och
befdsta en tidigare omedveten insikt eller katalysera en ny insikt.

Det jag forsoker sdga ir alltsa att jag tror att vi kan std infor en
invigningsliknande gestaltning av den inre problematik som far oss att besatta av
vér materiellt inriktade odndlighetsstravan paverka var miljo sé negativt att vi
tycks beredda att driva oss sjdlva i fordarvet. Och skilet till detta skulle alltsd i sa
fall vara att vi &r pa vippen att forsta vad vi behover gora for att dndra kurs eller
byta utvecklingsmodell, men att vi for att kunna ta var potentiella insikt i
besittning behdver symboliskt sett trada in i pyramidens invigningskammare,
eller hur det nu bor uttryckas, och diar mota den perspektivskiftesutlosande
gestaltningen av véart problem.

Men vad innebér da detta i praktiken? Vad ar det som behdver hidnda? Den
kaosfruktande delen av mig hoppas forstas pa nigot lindrigt. Allra enklast vore
det ju om det hela redan hade hént, dvs. att den forskning som ligger bakom
pagaende klimatlarm skulle visa sig rdcka som invigningsliknande
problemgestaltning for att det skulle ga upp ett ljus med den styrka som krivs for
att vi pd nagra ars sikt skulle kunna astadkomma och stabilisera ett skifte nér det
giéller den dominerande utvecklingsmodellen.
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Men detta dr med all sannolikhet att hoppas for mycket. Det behdvs sikerligen
nédgot kraftfullare, och framforallt géller det att USA méste komma i fokus for
detta skeende. Dérfor leker “orakeldelen” av mig med tanken att den
invigningsliknande problemgestaltningen kanske skulle kunna bli en alldeles
osannolik virmebolja med sin tyngdpunkt i USA (men som &dven skulle drabba
andra stéllen pa var jord) — dvs. en virmebdlja 1 nivd med vad de vérsta
scenarierna foreskriver som ackumulerad konsekvens av vart leverne om si sa
dér 100 ar. Att vi alltsé skulle fa en verklig forsmak av det 6de som vi enligt
klimatstudierna héller pa att bereda at oss sjdlva. Att den invigningsliknande
problemgestaltningen skulle innebéra att avgrunden skulle komma oss till motes
utan att vi alls ar den s& néra som cynikern i mig tror att vi maste vara for att
kunna astadkomma en fundamental omprovning. Att vi alltsd “erbjuds” en
mdjlighet till omprévning innan vi har kort vérlden sé till den grad i botten att vi
skulle fa svért att géra nagot konstruktivt av de insikter vi till sist skulle ha
kunnat utvinna ur vart langvariga framhérdande 1 att folja en destruktiv kurs.

Sa den forsmak av avgrunden som jag spekulerar om som en mojlig
invigningsliknande problemgestaltning eller perspektivskiftesutlosande knuft”
bestar alltsd av en virmebdlja som framforallt skulle sla ut det mesta av
jordbruksproduktionen i Mellanvéstern. En virmebdlja som skulle sprida en doft
av Sahara over dessa bordiga, men ur klimatsynpunkt sérbara delar av USA.

Detta skulle formodligen récka for att i ett av Irakkriget allvarligt ekonomiskt
forsvagat USA utldsa inte bara en rejidl ekonomisk nedgéng pa hemmaplan utan
ocksé globalt. Men méhinda kan det behdvas en komplettering med t.ex.
jordbédvningar i Kalifornien och kanske ocksa i Japan eller sociala och politiska
oroligheter i Kina t.ex. utlosta av vattenbrist.

Men oavsett hur kraftfull “knuffen” behdver vara sa skulle den ekonomiska
nedgéngen tvinga oss att inse att Iosningen pa problemen med fattigdom och
stora ojamlikheter inte heter &nnu hirdare konkurrens (enligt rddande
utvecklingsmodell vars undermedvetna budskap ar att “’fattiglapparna” maste lara
sig att arbeta hart och effektivt om de vill slippa sin fattigdom) utan att vi hjalper
varandra och jamlikt delar de resurser som vi har till férfogande och kan skapa
inom ramarna for vad var ekologiskt skora planet tal.

Mattligt trevligt kanske, men nidr dammet har lagt sig kommer vi att ha visat for
oss sjdlva efter vilka principer en béttre varld kan byggas. Och eftersom vi inte
var sa ndra avgrunden som det verkade far vi ocksé langt storre spelrum for att
bygga den goda framtiden dn vad som géller i mitt cynikerscenario.

Men cynikern 1 mig skrattar forstas &t detta och sdger: Har du nagra 6vertygande
exempel pa att minniskan ndgonsin har undvikit att géra mesta mdjliga av sina
daliga sidor?

D4 svarar min andra sida: Asch du #r inte intresserad av exempel, du #r bara ridd
for vad som kommer att hinda med dig om du vagar tro fullt ut att var jordiska
tillvaro fungerar sé att kirleken har sista ordet om vi sa sjalva vill.

Cynikern suckar, men sidger inget.
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I1. Behovs det mer krig — tankar om hela Mellanésternsituationen med
avstamp i elindet i Irak och hoten mot Iran

Nittonde mars var det fyra r sedan USA inledde attacken mot Saddam Hussains
Irak. Och forsta maj dr det ocksé fyra ar sedan George Bush péd hangarfartyget
SSS Abraham Lincoln, och stdende under banderollen som férkunnade ”Mission
accomplished” (uppgiften slutférd), kungjorde for vérlden att major combat
operations in Iraq have ended” (alla storre strider i Irak har upphort).

Om négot uttalande gér omdomet en grovt forhastad slutsats beréttigat sa &r det
detta. Vi vet ju alla vilket fruktansvart elinde som blivit f6ljden av det
amerikanska beslutet att storta Saddam Hussain forebdrande att detta skulle gora
susen 1 kriget mot terrorismen och plocka av Irak de vedervirdiga mangder
massforstorelsevapen som landets ondskefulla ledarklick formodades ha staplat i
sitt hat mot friheten och demokratin, virden som deras folk ddremot hade en
stark ldngtan efter och som de kunde forvéintas omedelbart manifestera i ett
gladjefyllt mottagande av sina befriare.

For egen del var jag inte sdrskilt mottaglig for de illusioner som den amerikanska
regeringen lét sig vigledas av. Jag laste hdromsistens igenom nagra av mina
skriftliga utliggningar om saken och faste mig da bl.a. vid vad jag skrev i
Nyhetsbrev 2:2003 (www.edris-ide.se/arkiv2-2003.html, publicerat 21 april
2003) dar jag i en kort betraktelse betitlad Seger i Irak — om konsten att ropa hej
innan man dr 6ver bdcken sdg mig foranlaten att konstatera att ”fragan som
maste stillas dr, vem ténker pa Irak pa ett sdtt som verkar integrerande pa alla
splittrade grupper inom landet, sunnimuslimer, shiamuslimer och kurder etc.
Vem har en vision att erbjuda som griper tag i de reella motsittningarna med en
upplyftande kraft som tar den destruktiva musten ur dem och i stéllet kanaliserar
de olika gruppernas energi 1 framétsyftande arbete for Irak som en nationell
helhet.

Om motsvarande fraga hade stéllts vid Titos dod hade svaret blivit ingen. Och vi
vet alla vilka f6ljderna blev. Och vilket blir svaret i Irak just nu?”

Och sa avslutade jag nyhetsbrevet med foljande fundering: ”Vad man én tycker
om krigskoalitionens insatser dr det ostridigt att det nu finns ett maktvakuum 1
irakisk politik och att manga kdnner sig kallade att fylla det. Krigskoalitionen har
forstas den militdra makten, men vem kommer att fa den makt som genereras av
det irakiska folkets gunst.

Detta dr en mycket svar fraga. Amerikanerna tror tydligen att de sjdlvklart
kommer att f4 gunsten med sitt erbjudande om frihet och demokrati. Och att de i
sinom tid kan dverfora den pd ndgon ldmplig irakisk ledare. Men risken é&r stor
att den kalkylen slar fel darfor att irakierna tror eller kan fas att tro av olika
politiska och religiosa populister att detta erbjudande bara dr ett vackert
omslagspapper pé den verkliga gavan, en kristen, sionistiskt inspirerad och
oljegirig attack mot ett muslimskt land.

Och skulle en sddan kénsla ta faste dd@ kommer ménga breda segerleenden att
snabbt forbytas till djupt bekymrade miner.”

© Karl-Erik Edris 17
www.edris-ide.se/arkiv2-2007.html


http://www.edris-ide.se/arkiv2-2003.html

I ljuset av dessa mina gamla nyhetsbrevstankar kan det kanske vara motiverat att
paminna om att Tito dog 1980, och att bouppteckningen efter honom fortfarande
delvis pagér. Kosovofrigan ir t.ex. inte 16st. Och man kan i sitt stilla sinne undra
over hur lange bouppteckningen efter Saddam Hussain kommer att paga.

Visst kan man infor hur saker och ting har utvecklats kdnna en oemotstdndlig
lusta att ondgora sig 6ver enfalden i det amerikanska beslutet att angripa Irak.
Men det ar tdmligen podnglost. Situationen ar ju som den dr, och den
amerikanska statsledningen har inte battre omdome &n den har. Dessutom har det
under de fyra ar som kriget pagatt 4nda héint en del saker som kan anforas som
triumfer. Det har varit val, irakierna har lyckats bilda en regering, och sd glader
sig en del sirskilt at att Saddam Hussain har avrittats.’

Men sdkerhetsléget dr uppenbarligen bedrovligt. Och vad virre ér sa verkar inte
Bush och hans rddgivare ha ndgra speciellt trovirdiga strategier for hur
situationen skall kunna styras upp sé att USA pa sikt skall kunna ldamna Irak med
hedern i behall. James Baker och Lee Hamilton gjorde ett ndrmast heroiskt
forsok att f Bush och Cheney att ta reson med sin rapport The Iraq Study Group
Report (http://bakerinstitute.org/Pubs/iragstudygroup_findings.pdf), men
framgangen uteblev.

Bakerkommissionens centrala rekommendation var en diplomatisk offensiv
grundad pa insikten att inget av Iraks grannldnder har nagot bestdende intresse
for ett sonderfallande Irak. Man kan naturligtvis ha olika kortsiktiga syften nér
det géller att komplicera situationen for USA, men pa lang sikt ar det till gladje
for grannldnderna att Irak &r en sammanhéllen och fungerande stat. Och med
utgangspunkt fran detta realpolitiska faktum foreslog alltsd Bakerkommissionen
att USA skulle inleda en serids “diplomatic offensive to build an international
consensus for stability in Iraq and the region. This diplomatic effort should
include every country that has an interest in avoiding a chaotic Iraq, including all
of Iraq’s neighbors” (diplomatisk offensiv for att bygga upp ett internationellt
samforstdnd rorande stabilitet bade i Irak och i regionen. Denna diplomatiska
insats bor omfatta alla linder som har ett intresse av att undvika kaos i Irak,
inklusive samtliga Iraks grannar). Och det hela skulle forstas inte bara handla om
vackra deklarationer utan om konkreta 6verenskommelser dgnade att stoppa bade
vapenstodet och det moraliska stodet till de olika stridande fraktionerna inom
Irak. Att grannldnderna och 6vriga underbldsare av de interna konflikterna skulle
formas att i vilfunnet egenintresse ta sina olika hejdukar i hampan for att fa
stopp pa stridigheterna och dirmed gora det mojligt att bygga upp ett rimligt
stabilt, fredligt och demokratiskt eftersaddamskt Irak.

> Just det sistndmnda kan man vil inte vara helt siker pa om man nu skall f5lja den logik som
Goran Persson gav uttryck for i ett av avsnitten i Erik Fichtelius film Ordférande Persson. Dir sa
ju Goran P en del saker om Kim Jong Il, och sé tillfogade han en brasklapp i stil med ”om det nu
var Kim Jong Il jag tréffade, man kan ju inte utesluta nagot”. Persson gav alltsa uttryck for
tanken att vissa diktatorer kan vara ett slags aktiebolag av dubbelgéngare. En logik som en av
DN:s ménga fortraffliga skamttecknare (Ulf Frodin) tagit fasta pé i en bild dér han later fyra
Saddamkopior sitta i en soffa och se pa nyheter pa TV. ”Saddam Hussain avrittad” konstaterar
nyhetsupplésaren, och de fyra Saddamkopiorna utbrister unisont: jarnspikar”.
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Dessutom menade gruppen att USA borde arbeta intensivt for att forbereda sitt
eget tillbakadragande genom att intensifiera utbildningen och dverforandet av
ansvar till den irakiska armén och polisen. Och darutover — och kanske det mest
kontroversiella i férhallande till den amerikanska opinionen — understrok man att
’the United States cannot achieve its goals in the Middle East unless it deals
directly with the Arab-Israeli conflict and regional instability” (Forenta staterna
kan inte uppnd sina mal i Mellandstern med mindre &n att det direkt tar itu med
den arabisk-israeliska konflikten och den regionala instabiliteten). Och darfor
rekommenderade man en kraftfull satsning pé att genom regionala férhandlingar
(inkluderande Syrien, Libanon, Israel och de palestinier som accepterar Israels
rétt att existera) astadkomma en stabil tvastatslosning.

George Bush reaktion pa dessa vilgenomténkta forslag blev inte entusiastisk.
Men genom att han i néra anslutning till presentationen av Bakerkommissionens
slutsatser avskedade forsvarsministern Donald Rumsfeld® vickte Bush dndé
forvintningar om att det skulle bli en strategidndring i kommissionens anda.

Men sé blev det inte. Han avfirdade den aldrig rakt av, men 1 praktiken innebér
den nya strategi han sjélv foreslog ett desavouerande av Bakerkommissionen
dven om bilden &dr blandad. Karnpunkten i Bush strategi strider klart mot
Bakerkommissionen, dvs. inséttandet av fler trupper, kanske upp mot 30000, for
att forbattra sédkerheten i synnerhet 1 Bagdad. Men i likhet med
Bakerkommissionens uppfattning ingar det i Bush strategi att insatserna skall
oka for att Iraks armé och polis skall kunna std for sdkerheten i Irak med USA i
en stddjande roll.

Didremot dr bilden mera splittrad nér det géller hur grannlédnderna skall engageras
1 processen. Initialt verkade det som att Bush skulle f6lja en helt annan linje &n
den Bakerkommissionen rekommenderade. Det fanns inget i Bush strategi som
paminde om en diplomatisk offensiv. I stéllet framfordes 1 synnerligen hotfulla
ordalag uppgifter om att i synnerhet Iran skulle se upp, eftersom det sades vara
stéllt utom varje tvivel att den hogsta iranska ledningen var inblandad 1 att forse
irakiska upprorsmidn med bomber som anvéndes for att ddda amerikanska
soldater. Parallellt med denna verbala hotfullhet stationerades forst ett och sedan
ytterligare ett hangarfartyg i Persiska viken som en paminnelse om det militdra
pris som kan komma att utkrdvas om Iran inte omgéende lagger om kurs inte
bara nér det giller stodet till irakiska upprorsmin utan kanske framforallt nir det
giller det som sédgs vara landets beslutsamma satsning pa kiarnvapenutveckling.
Kéarnvapen som med hénvisning till president Ahmadinejads allt annat dn
Israelvanliga retorik betraktas som synnerligen hotfulla.

Denna kombination av systematiskt amerikanskt uppbyggande av militir
forméga i Irans omedelbara nirhet och ett retoriskt monster 1 forhallande till Iran

® Utvecklingen i Irak klargjorde tidigt att Rumsfeld knappast kan framstillas som en briljant
militdr strateg &ven om han initialt trodde att han var det nér han hévdade, och fick Bush att tro,
att de toppmoderna vapnen skulle gora det mojligt att &ven uppna USA:s langsiktiga mél i Irak
med férre soldater &n vad som konventionellt anses behdvas for dylika uppgifter. Att han fick
sitta kvar sa ldnge pa sin post som han fick forklaras troligen bést av Bush ndrmast monumentala
ovilja att erkénna begéngna misstag.
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som paminner om hur valserna gick infor attacken pé Irak ger forvisso anledning
till akut oro for att USA faktiskt planerar en militér attack om inte Iran snabbt
kryper till korset.

Men under senare tid har bilden komplicerats ndgot av att amerikanerna har inlett
om inte en diplomatisk offensiv i Bakerkommissionens mening i férhallande till
grannlidnderna sé i varje fall ndgon form av dialog. Aven om den dnnu inte 4r pa
hogsta nivd. Och dessutom har den amerikanska ledningen visat intresse for att
arbeta for en tvastatslosning pa konflikten mellan israeler och palestinier. Och
detta &dr ocksa ett initiativ som vetter i den strategiska riktning som
Bakerkommissionen rekommenderade.

Bilden é&r alltsé blandad, och mycket svarbedombar. De senaste mer eller mindre
halvhjirtade diplomatiska piruetterna kan kanske vara borjan pa en forskjutning
av den amerikanska strategin bort fran tanken pé en direkt attack pé Iran, men
ocksd mycket vil vara en vilseledande mandver 1 avvaktan pé att ett redan
beslutat flygangrepp pa Iran skall ges klarsignal med forebdrande av det ena eller
andra, t.ex. ett otillrackligt tillmdtesgaende fran Irans sida i relation till
sakerhetsradsresolutioner i kidrnenergifragan.

Endast framtiden kan utvisa hur det blir.

En sak dr under alla férhdllande klar, och det dr att oppositionen i USA mot Bush
politik har stigit inte bara 1 takt med motgangarna i Irak utan ocksa i takt med
hojningen i aggressiviteten i tonfallet i relation till Iran.

I en del av pressen och pa en hel del bloggar har det t.o.m. féorekommit
spekulationer om en militir statskupp. Aven om det knappast ir troligt att nagot
sadant kommer att ske, sé dr sjdlva uppkomsten av en dylik diskussion onekligen
en indikation pa att missndjet ar utomordentligt skarpt. Det dr med all
sannolikhet mycket svért for amerikaner i gemen men kanske i synnerhet for
personer med ledande roller 1 det militdra att ge sitt stod for Bush politik med
ungefdr foljande motivering: Stirkta av framgangarna i Irak &r det vél inte mer
an naturligt att vi sprider friheten och demokratin till ytterligare ett land tillhorigt
“ondskans axelmakter”. En artikel i Sunday Times (25 februari) har t.ex. rubriken
US Generals “Will Quit” If Bush Orders Iran Attack
(www.timesonline.co.uk/tol/news/world/irag/article 1434540.¢ece).

Det finns ocksé mer osmakliga och brutalare reaktioner. S& ldste jag t.ex. en
lasarreaktion pa en artikel 1 New Statesman med titeln Iran — This, Mr President,
is how wars start (http://www.newstatesman.com/200702190015). Och
lasarreaktionen lyder: ”Christ, not again?! Where are all the Lee Harvey Oswalds
when you need them? Come on America.” (Herre Gud, inte en ging till. Var ér
alla Lee-Harvey-Oswald-typer nédr de behovs. Kom igen Amerika.)

Men den verbala oppositionsyttring som jag uppskattar mest dr ett tal i
Representanthuset hallet 6 februari av Ron Paul
(www.house.gov/paul/congrec/congrec2007/cr020607.htm). Det &r s& ndra poesi
man kan komma. En retorisk pérla som jag inkluderar hér i odversatt skick.
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It’s a bad idea.

There’s no need for it.

There’s great danger in doing it.

America is against it, and Congress should be.

The United Nations is against it.

The Russians, the Chinese, the Indians, and the Pakistanis are against it.
The whole world is against it.

Our allies are against it.

Our enemies are against it.

The Arabs are against it.

The Europeans are against it.

The Muslims are against it.

We don’t need to do this.

The threat is overblown.

The plan is an hysterical reaction to a problem that does not yet exist.
Hysteria is never a good basis for foreign policy.

Don’t we ever learn?

Have we already forgotten Iraq?

The plan defies common sense.

If it’s carried out, the Middle East, and possibly the world, will explode.
Oil will soar to over $100 a barrel, and gasoline will be over $5 a gallon.
Despite what some think, it won’t serve the interests of Israel.

Besides-- it’s illegal.

It’s unconstitutional.

And you have no moral authority to do it.

We don’t need it.

We don’t want it.

So, Mr. President, don’t do it.

Don’t bomb Iran!

The moral of the story, Mr. Speaker, is this: if you don’t have a nuke, we’ll
threaten to attack you. If you do have a nuke, we’ll leave you alone. In fact, we’ll
probably subsidize you. What makes us think Iran does not understand this?

Samtidigt som det ar 1dtt att forsta kritiken mot USA:s politik i Irak och hela
Mellanostern for den delen sa framstér den fran mitt perspektiv ocksa som vél
endimensionell och forutsdgbar. Den missar nagot vasentligt, och darfor vill jag i
det hér nyhetsbrevet prova en annan infallsvinkel pa problemen. Och den kréver
att jag till en borjan for en del resonemang kring krig som foreteelse.

Det dr mycket latt att vara emot krig. Krig dr ett elinde for dem som drabbas av
det. Och ser man uteslutande till det outsdgliga lidande som ménniskorna
drabbas av genom krig sa framstér krig som ren och oforfalskad ondska. Som
ndgot som inte borde finnas.

Men nu finns ju krig. Och hur skall man se pa krig? Ar krig alltid fel? Bor varje
god och vettig minniska vara emot krig och dirfor vara pacifist? Ar skilet till att
krig forekommer att inte tillrickligt manga ménniskor samtidigt ar fredsédlskande
och krigshatande pacifister? Eller hur skall man tdnka?
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Det fraimsta argumentet i var tid for att krig kan vara bra ar kriget mot det
hitleristiska vansinnet. Och andra vérldskrigets glorifierade krig mot nazismen
har missbrukats i olika senare krig. Margaret Thatcher anvénde det till och med
som tema i sin retorik infor nagot sa futtigt som Falklandskriget. Och Bush och
inte minst Blair i en attack av Churchillkomplex beskrev insatsen mot Saddam
Hussain i andravirldskrigstermer. Det géllde helt enkelt att f4 ménniskorna att
forsta att Saddams ondska var av samma slag som Adolfs. Och pa senare tid har
den retoriska hitlerskuggan borjat falla 6ver Irans provokative president.

For min egen del forsoker jag halla mig till ndgra fasta punkter i tainkandet kring
krig och fred. Fred &r forstas ojamforligt mycket battre &n krig. Men fred ar
ingen orsak utan en verkan. Dérfor kan fred inte vare sig genomforas eller
uppritthdllas med ett fredsldngtande krigshat som fraimsta motiv. Verklig fred &r
foljden av vad man skulle kunna kalla riktiga ménskliga relationer, dvs. sddana
ting som reell respekt for minskliga réttigheter, vilket bl.a. innebér ett politiskt
system med yttrande- och foreningsfrihet ddr demokratin inte dr ett sken som i
praktiken innebir att man med viss regelbundenhet viljer diktator (dvs. ett
samhéllssystem som i timligen djupgéende eller i bésta fall mycket djupgdende
utstrdckning dr maktmissbruksbefriat inom politiken, ekonomin, religionen och
privatlivet) och till detta hor forstas rimlig ekonomisk rattvisa.

Finns inte detta pa plats dr freden pa lang sikt hotad. Sa dr det bara.

Detta betyder att ménga som foredrar fred i sjdlva verket ar intresserade av frid
darfor att de kanske kénner att deras egen situation ér fullt ut OK och att de
befarar hot mot den. I retoriken mot terrorismen forekommer t.ex. ofta referenser
till att terroristerna hatar och vill forstora var livsstil. Och detta gér oss mycket
indignerade. Vi vill leva 1 var frid, utan att behova storas av brutala barbarer som
drivna av olika fanatiska ldror hotar, spranger och forstor.

Naturligtvis mycket begripligt, men hallningen paminner lite grann om 6nskan i
barrikadomgivna rikemansenklaver om att inte behdva fa uppleva att
representanter for den omgivande forskriackliga verkligheten slér sig in och
mordar och ranar. Vi som hade lyckats ordna det sd bra for oss sjélva” blir den
uppbragta kommentaren fran dem som tycker att de andra som inte hade lyckats
ordna det s bra for sig sjédlva skall ta just detta med upph6jt jamnmod.

Omgiven av de mangas ofrid kan med andra ord vilken liten vilméende egoist
som helst onska sig frid, medan fred ar resultatet av att goda,
manniskorespekterande principer rdder i alla samhéllen och f6r alla ménniskor pa
vér jord. Och eftersom vi fortfarande ar langt ifran detta tillstdnd finns det ingen
anledning att forvénas over att kriget finns och stdndigt hotar 1 bakgrunden.

Man kan helt enkelt sidga att fred och krig inte &r det verkliga motsatsparet utan
frid och foréndring. Och krig &r da en aspekt av forandring. Och nér
forandringen natt nddvindiga resultat da kan fred bli foljden.
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Frid ddremot i meningen avsaknad av fordndring och rorelse kan bara vara nagot
hogst temporért eftersom ménniskotillvaron, ja tillvaron i dess helhet
kannetecknas av rorelse och forandring. Evolutionen omfattar allt och alla.’

Naér krig upptrader ar det forstds mycket fridsstorande, men framforallt har det att
gora med ett av den dvergripande evolutionskraften katalyserat
forandringsbehov. Krig ar ur detta perspektiv foljden av motstdnd mot
utveckling. Och nér det gar vil sd blir resultatet av krig att motstandet forstors sd
att evolutionskraften kan fa verka fritt.

Detta framstéar kanske som ett markligt perspektiv pa krig. Ett perspektiv som ter
sig alltfor distanserat frén vanligt ménskligt lidande. Men trots detta vill jag
forsoka koppla ett 6vergripande perspektiv pa krig som foreteelse. Och jag har
d& kommit till den stdndpunkten att i en tillvaro som var som uppenbarligen &r
understélld en maktig och allt omfattande evolutionskraft som vi ingalunda
forstar annat 4n rudiment av®, med en formodad begynnelse vid Big bang och
som fort oss fran ménniskoblivandet for formodligen ménga miljoner ar sedan
till nuldget, s kan krig knappast betraktas som en sdrskilt stor sak.

Den evolution som vi ingar i dr inte direkt praglad av hidnsynsfullhet mot det
redan existerande, utan nyskapandet och destruktionen av det gamla ar en
standigt pagaende process. I manga avseenden ér den hinduiska kosmologin med
sin treenighet ddr Brahma &r skaparen, Vishnu ér upprétthallaren och Shiva ér
forstoraren en intressant symbolisk gestaltning av tre grundldggande principer 1
det som 1 hinduiskt perspektiv dr en cyklisk tillvaro. Det som uppkommer,
upprétthalls en tid och s forstors det for att sedan uppkomma i1 en ny variant mer
eller mindre tydligt knuten till sin tidigare form.

Om man forsoker ténja sin forestdllningsforméga sa till den grad att man ser att
tillvaron 1 sin helhet priglas av dessa principer sé ér det jimforelsevis létt att se
hur de slar igenom pa det ménskliga existensplanet. Manniskoraser har
uppkommit och férsvunnit. Och dven om vi dr vildigt néjda med att vara homo
sapiens sapiens sa finns det ingen anledning att tro att inte vér art kommer att pa
sikt forsvinna och ersittas av nagon annan. Ménskliga livs- och kulturformer har
ocksa uppkommit och forsvunnit, ingen beklagar mig veterligt heller att olika
varianter av neandertal- och cromagnonkulturer utplanats, och i det vi kallar
historisk tid har civilisationer uppkommit och férsvunnit. Och sjilvklart kommer
det att gd samma vidg med det som vi for ndrvarande sjélva tycker vara det
absolut enda tidnkbara och rétta.

Som enskilda méinniskor har vi helt naturligt en tendens att vélja ett synnerligen
begrinsat perspektiv pa tingen grundat i var mycket korta levnadscykel jamfort

7 Jag anspelar forstés inte pa den radande inskréinkt materialistiskt reduktioniska syn pa
evolutionen som for nirvarande trumpetas ut som den yppersta av sanningar, utan pa en
evolution som dven om den inbegriper den materiella evolutionen ocksa omfattar de nivaer av
tillvaron som inte dr konkret materiella.

¥ Sérskilt har de snabbt vixande kunskaperna om generna stigit oss 4t huvudet s till den grad att
vi verkar tro att det lilla vi vet betyder att vi snart &r medvetna herrar 6ver den evolution som
frambringat oss som sma kottflarn i 70-80 kilosklassen pa en liten planet i utkanten av en liten
galax i ett i princip odndligt universum. Tala om musen som rot.
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med de vildiga tidsrymder under vilka det skapande universums méktiga
processer fortgdr. Och det &r forstds létt att 1 detta begridnsade perspektiv drabbas
av alla tdnkbara sorters sentimentalitet relaterade till t.ex. den egna personen,
familjen, sldkten, folkgruppen, nationen, civilisationen och arten. Men realistiskt
sett har vi inget annat val 4n att efter bdsta formaga dansa med nir evolutionen
obevekligt for oss vidare mot okdnda maél.

Det perspektiv som jag nu skisserat kan kanske tyckas vara 1 storsta laget for att
kunna knytas till en hallning till krig och fred hér och nu i var lilla ménskliga vra
av universum. Men s ir inte fallet. Det jag vill forsoka fa fram med stor
tydlighet &r bara att vér tillvaro priglas av skapande, uppritthéllande och
forstorelse, och att det &r sa vare sig vi vill eller inte eller oavsett om vi forstar
eller sympatiserar med orsakerna eller inte.

Krig har med forstorelseprincipen att gora, och forstorelse dr en del av all
forandring och utveckling. Krig ar darfor inte ndgot godtyckligt pafund som
enbart dr sprunget ur ménsklig enfald och ondska. Krig blir helt enkelt
nodvéndigt eller gar inte att undvika om den under evolutionsprincipen
underordnade ménniskan inte kan applicera forstorelseprincipen pd nigot
subtilare plan @n det rent fysiska.

Naér en form (och det kan handla om t.ex. en institution, en ideologi, en religion,
en enskild kyrka, en liten férening, en hel civilisation etc. etc.) inte ldngre kan
hirbéargera den utvecklingsimpuls som verkar eller skulle kunna verka genom
den sd méste den omstruktureras eller panyttfodas for att anvéinda en annan typ
av terminologi. Men den kan ocksd ha kommit till den punkt dir den sa att séga
har dverlevt sig sjdlv och stelnat bortom varje mojlighet till vitalisering och
fortsatt utveckling, och i sa fall kommer den att forstoras’ eller méjligen fortsitta
som ett slags “fossil”.'” Och det ér i denna process av panyttfodelse eller
stelnande och dod som krig dr en mojlighet.

Detta betyder forstas inte att krig dr oundvikligt. Ibland &r det kanske det, men
ibland finns det definitivt ett val. Det jag menar med detta &r att krigets orsaker
alltid finns pa tankens och kénslans plan. Krig drivs alltsa inte 1 forsta hand fram
av materiella omsténdigheter utan av ingrodda forestallningar om hur saker och
ting borde vara eller skulle kunna vara och som dessutom &r laddade av diverse
mer eller mindre forblindande och det egna perspektivet réttfardigande kénslor.
Forestéllningar som spérrar den utvecklingsimpuls eller de utvecklingsimpulser
som forsoker finna uttryck genom aktuella grupper av ménniskor.

? En klassisk symbolisk beskrivning av detta dr Jesu uttalade om att man inte slér nytt vin i gamla
laglar for da springs laglarna sonder.

"1 en artikel i SVD hiromveckan (24 mars) var Margot Wallstrdm intuitivt inne pa just detta
tankande nér hon skrev "Hur EU fungerar idag skulle kunna liknas vid en mycket storvixt dam
som forsoker klamma sig in i en mycket atsittande kldnning”. Margot Wallstrom forstéar helt
enkelt att EU:s nuvarande institutionella struktur inte kan harbargera den utvecklingskraft som
hon tror att EU potentiellt besitter, och dérfor vill hon ha en institutionell innovation. Men det
finns forstés ocksé en mojlighet att EU i dess nuvarande form ar vid végs énde och att
utvecklingsimpulsen som verkat genom formen EU redan har borjat dra sig tillbaka i sékande
efter en ny form. Och i sé fall dterstér bara en i tiden mer eller mindre utstrickt dodsdans for EU i
dess nuvarande form, dvs. att EU-l4geln borjar sprangas. Framtiden ldr utvisa hur det blir.
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For att det inte skall bli krig maste alltsd de inblandade kontrahenterna &ndra sina
forestillningar och med dem sammanhéngande kansloladdningar i tillracklig
utstrackning for att utvecklingsimpulsen som katalyserat den konkreta konflikten
skall kunna f4 utlopp. Man kan alltsé séga att om forstorelsen och pafoljande
nyskapande pa tankens och kénslans plan &r tillrdckligt genomgripande och
samtidigt tillrackligt samstdmd med den aktuella utvecklingsimpulsen sé
onodiggors krig.

Och sjdlvklart dr det battre att undvika krig genom att 16sa konflikterna dér de
har sina rotter dn att forblindad av illusionen om de egna forestédllningarnas
absoluta korrekthet — i varje fall i relation till motstdndarens vdmjeliga och
felaktiga, ja rent onda idéer — sétta igdng den typ av storskalig barsarkagang som
krig dr. For detta projekt blir 4nda aldrig slutgiltigt framgéngsrikt. Det val man
har handlar om hur mycket materiellt lidande och forstorelse som man omedvetet
viéljer eller anser sig behdva innan man dnda tvingas dverge sina
krigsgenererande forestillningar.

Om jag nu med utgdngspunkt frdn denna tankemodell skulle filla nagra
omdomen om Mellandsternsituationen sa dr det framforallt en fraga som
kommer i blickpunkten och som maéste riktas till var och en av alla
sjalvrattfardigande aktorer i sammanhanget: Vad ér det ni behdver forstora hos er
sjdlva for att konflikterna i regionen skall kunna 16sas och kraft frigoras for att
bygga en konstruktiv framtid?

Hur intressant det &n dr med era uppfattningar om de andras anstotliga brister
och ondska kommer konfliktintensiteten forr eller senare att nd den nivé da
konfrontationen med era egna brister och ert eget motstand mot utvecklingen
kommer att bli det centrala pa dagordningen. Det har egentligen aldrig handlat
om nagot annat dn just detta. Konflikten har uppkommit som ett erbjudande”
fran “utvecklingen” till parterna att med hjilp av sina fiender bade bli klarare
medvetna om sina egna utvecklingshindrande héllningar och f4 méjlighet att
starkt modifiera eller rent av forstora dem. En grundregel for alla konflikter &r att
alla far de fiender de behover eller fortjdnar ur ett utvecklingsperspektiv hur
motbjudande den tanken @n kan kdnnas innan man har lidit tillrdckligt for att
fOrsté att den dr sann.

Egentligen borde jag vil ndja mig med att som ett slags “’politiskt terapeut” lata
min fraga till parterna i Mellanosternkonflikten hinga obesvarad i luften. Men da
jag helt saknar mojligheter att komma 1 dialog med dem som har makten i denna
konflikt s4 kommer jag nu att forsoka ge ett kort eget svar i tron att det kanske
kan vicka en och annan tanke. Och for enkelhetens skull raknar jag med tre
parter i Mellandsternkonflikten, dvs. Israel, USA och arabvirlden eller kanske
mera korrekt den muslimska vérlden.

Utgéngspunkten for mig 1 sOkandet efter svaren pa fragan ”Vad dr det ni behover
forstora hos er sjdlva for att konflikterna i regionen skall kunna l6sas och kraft
frigoras for att bygga en konstruktiv framtid?”” ar idén att det som behdver
forstoras, dvs. det som kan beskrivas som ens storsta brist eller svaghet, ndstan
alltid ar néra knutet till det som man haller for att vara ens storsta styrka. Och
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denna ens storsta styrka spelar ofta rollen av att vara den verkliga ”juvelen i den
argumentationskrona” som man anvénder for att krona sitt rattfirdigande av sin
hallning och sitt agerande. Den storsta bristen eller svagheten ar alltsd oftast
invdvt 1 det som man allra sist skulle vara beredd att ifrigasétta.

Med denna grundtanke som stdd har jag sd i min kontemplation 6ver fragan
forsokt efter bista forméaga hoja mig till ett slags civilisationsdvergripande
perspektiv dir jag ser flera tusen ar bakét och atminstone tusen ar framat.
Huruvida jag har lyckats ndgot vidare vete gudarna men hir ar i korthet vad jag
tycker mig se. Och jag borjar med nagra tankar kring den muslimska vérlden.

a. Den muslimska virlden. Som jag ser det verkar den muslimska vérldens
paradillusion vara att sista ordet ar sagt inom religionen. Och att man darfor med
icke obetydlig fanatism biter sig fast vid av kulturella sedvinjor starkt fargade
for att inte sdga forvrangda tolkningar av Muhammeds budskap. Med hjilp av
dessa tolkningar forsdker man sé bygga ett fundamentalistiskt fort mot den
moderna vérlden och dess degenererade, djupt oandliga materialism. Modernitet
ar helt enkelt en styggelse, och eftersom den vixt fram i den kristna vérlden sa
visar den ocksd hur svag och kanske ocksé felaktig denna tro dr. Darfor har
muslimerna ndrmast en global kallelse att pa grundval av Koranen sta upp for
Guds vilja i en fallen vérld.

Och Guds vilja handlar forstas inte bara om religion och tro. Hir ar det inte som 1
kristendomen en fraga om att ge Gud vad Gud tillhor och kejsaren vad kejsaren
tillhor. Nej hér finns hela tiden teokratin som en lockelse. Demokrati blir i detta
perspektiv bara ett sétt att ge forvirrade manniskor mer inflytande dn de har
andligt grundat omdome att forvalta. I praktiken innebar dock detta ofta att
religios retorik blandas med olika varianter av grovt jordiskt maktmissbruk.

Fran mitt perspektiv dr hela idén om att sista ordet ar sagt, oavsett vilket icke
trivialt omrdde det nu géller, en forestdllning som strider mot
evolutionsprincipen. Det sista ordet kan vara sagt for ett tag, men séllan sa linge
som man tror.

Det jag ser som det mest intressanta dver tid med islam ar dess laddade
forhallande till kristendomen. Jag betraktar islam som ett slags mutation av
kristendomen. Ja egentligen betraktar jag ocksa kristendomen som en mutation,
och 1 det fallet av Jesu ursprungliga lara. Ni nyhetsbrevsldsare som ocksé har 1ast
mina bocker vet ju att jag driver tesen att den vésterldndska civilisationens
barande vision — som jag kallar kyrkokristendomen — &r en teologisk modifiering
av Jesu ursprungliga ldra. Och pd ménga sitt ser jag Muhammeds uppenbarelse
och islam som en annan variant av samma léra, dvs. att grundimpulsen for de
bada religionerna adr densamma. Och Muhammed star darfor i min vérld 1
ungefdr samma forhéllande till Jesus som Paulus gor.

Tva bangstyriga herrar som med stor praktisk religionsbyggande skicklighet
anpassade den andliga och ddrmed evolutionsstimulerande impuls som
fokuserats 1 och genom Jesus Kristus. Och dérfor tror jag att det for framtiden
finns en mycket intressant evolutiondr spanning mellan de bada religionerna
islam och kristendomen. Att det i deras gemensamma ekumeniska karnpunkt
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finns ett kéllflode till mycket av den omgestaltande och nydanande andliga kraft
som jag menar vilar 6ver ménskligheten for nirvarande, och som ritt forvaltad
kommer att kunna utgora en stark global evolutionsimpuls for ménskligheten.

Flera andra religioner kan ocksa spela en betydande roll i detta sammanhang,
men den frdgan beror jag inte hér eftersom det ju &r Mellandsternkonflikten som
ar i fokus och ddrmed min uppfattning om vad just denna konflikt kan "’hjilpa”
den muslimska vérlden att forstora hos sig sjélv.

Och vad ér det da i den muslimska vérlden som jag menar stdr evolutionért i tur
att forstoras av spanningen i Mellandsternkonflikten vare sig denna far
ytterligare krigiska utlosningar eller ej. Kort och gott motstandet mot
moderniteten. Moderniteten dr inget omuslimskt pafund. Moderniteten bérs av en
kraft 4gnad att forstora bakétstrdvande religiost tdnkande inte for att det &r fel
med religion och andlighet eller for att det bara dr illusioner skapade av
”obalanserade hormonsystem knutna till slappt och slirigt fungerande hjarnor”
utan for att det behdvs en tankeatmosfarisk rensopning innan inflodet av en ny
andlig och evolutionsstimulerande impuls kan tas emot av ménniskorna.

En impuls som pockar pa att bli forvaltad av manskligheten. Men allt f6r ménga
ménniskor dr dnnu gravt forvirrade av sin bundenhet till av religios
fundamentalism motiverat bakétstrdveri och av den materialistiska vinklingen av
modernitetens idé som far oss att — som jag redan konstaterat i det forsta
avsnittet av detta nyhetsbrev — férdda vér planet i jakten pa den mening vars
existens vi fornekar.

Det pagér forstds en allt intensivare maktkamp kring modernitetens inflytande
inom dagens muslimska virld. Och den bade intensifieras och férsvaras av
Mellanosternkrisen. Det dr ocksd mycket svért att bedoma om de krafter som
arbetar intensivt och ofortrutet for att vidga modernitetens inflytande i den
muslimska vérlden &r tillrdckligt starka for att ytterligare krig skall kunna
undvikas. Min gissning och samtidigt min férhoppning ar att det skall vara sa,
och att en fredsuppgorelse i Mellandstern skulle leda till att detta ocksa blev
uppenbart for alla.

b. Israel. Den israeliska paradillusionen dr att det for framtiden skulle vara av
avgorande vikt att det finns en stat speciellt for minniskor fodda av modrar av
konstaterat judisk ras. Det &r forstas historiskt hogst forstaeligt att denna
forestillning uppkommit, vuxit sig stark och stelnat till en dogm som bara anses
kunna ifrdgaséttas om man dr antisemitisk fornekare av forintelsen eller rent av
ndgot dnnu vérre.

Men ur ett §vergripande evolutionsperspektiv framstar hela idén om ett ras- och
religionsbaserat statsbegrepp som nagot som hor till det forflutna. Det har helt
enkelt en doft av stammentalitet Gver sig. Jag kan i varje fall inte se att vi dr pd
vag mot stater som efterstravar enhetlighet nér det giller religion och
folkslagstillhorighet. Hela denna idé betraktas ur ett konsekvent tillimpat
modernt perspektiv som reaktionér. Ett omdome som enligt min mening ar
fullstdndigt korrekt.
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Den utvecklingsriktning som jag ser for framtiden adr multikulturell globalitet i
ljuset av en ur en djupgdende andlig fornyelse f6dd vision om en Gud och en
ménsklighet. En véarld dér vi inte dr inriktade pa att hantera olikheter med olika
slags separatism, mihanda forklddd som ljummen tolerans, utan dér olikheter far
berora och befrukta varandra till fromma for en konstruktiv framtidsutveckling
priaglad av det goda, det skdna och det sanna.

Att man inom den judiska védrlden skulle kunna vara i ndrheten av att borja
Oppna sig for denna utveckling verkar forstas inte sérskilt sannolikt om man
beddmer det pa ytan. Men enligt min mening kriaver det oerhort mycket psykisk
energi att uppratthélla en sa stark konfliktspanning som den som kidnnetecknar
Mellandsternkonflikten. Det som dr sdrskilt energikrdvande dr att man
uppratthéller spainningen genom att man haller stenhart fast vid bilden av sin
egen renhet och oskuld.

Nu ér det emellertid sa att om man sténdigt far psykisk energi forbrukad pa detta
satt sa utvecklas obevekligen detta till leda infor den egna positionen, &ven om
denna leda i det ldngsta hélls utanfér medvetandet (ndgot som ockséa forbrukar
psykisk energi). Men allteftersom tiden gér blir det svérare att halla denna leda
omedveten. Och nér den borja sippra in 1 medvetandet s& kommer man att bli
medveten om att man faktiskt kdnner sig som en gisslan knuten till sin egen
varsta fiende, och att ens hallning har en ambivalens som gor att man pendlar
mellan att vilja "utrota dom djdvlarna” eller att gd dem till métes eller mojligen
att fly fran “hela skiten”.

Ett annat sitt att uttrycka den hér inre ambivalenta dramatiken dr att nér den
borjar stabiliseras s kommer det man skulle kunna kalla emigrationstanken upp
pa den inre dagordningen. Och da menar jag bade en yttre och en inre
emigration. Vad en yttre emigration innebér &r ju alldeles uppenbart, dvs. en flytt
frén Israel till ndgot annat land dér livsformen verkar vara mycket mer som det
forlovade landet 4n vad sjélva det forlovade landet kan leva upp till. Och en inre
emigration handlar forstds om att 6verge den egna bilden av hur saker och ting
absolut dr, maste vara och maste bli.

Det jag forsoker fa fram ar alltsd att det dr otroligt mycket mer krdvande dn vad
man kan forestélla sig att hélla fast vid de forestéllningar som 1 praktiken gor en
konflikt utomordentligt svarlost for att inte sdga oldslig. Och sakta men sdkert
undermineras ens position 1 det egna inre. I just det aktuella fallet blir det sa
sméningom allt fler som kan ténka de otdnkbara fragorna, som t.ex. ”Vad ar det
som &r sd lockande med det hir stéllet egentligen?”’; ”Vilken ér den reella
beldningen for att vi biter oss fast vid var bild av hur det absolut maste vara?”’;
”Varfor inte bara skita 1 alltsammans?”. ”Eller skall vi rent av omdefiniera hela
situationen tillsammans med véra kontrahenter sa att vi kan borja skapa en
gemensam framtid som inte aterskapar oforsonligheten i det forflutna?”.

Hur néra Israel som kollektiv betraktat &r att dra denna slutsats dr mycket
svirbedombart. Men jag tror i varje fall att det &r mycket ndrmare dn vad man
kan tro om man bara gér efter det som syns pa ytan.
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c. USA. Det ér inte lika létt att som i fallen med den muslimska vérlden och
Israel direkt se vilka USA:s paradillusioner dr. Och det har att géra med att i
USA:s fall ér olika illusioner sammanvéavda pa ett intressant sitt.

Ett framtridande drag hos USA ir en stark, vélvillig och utatriktad idealism.
Denna idealism har emellertid vévts in i en fundamentalistisk religiositet som
gjort den diktatorisk. Och diktatorisk idealism dr mycket svar att kombinera med
integritetsrespekt. USA vet bést, de amerikanska vérdena &r sd sublima i sin
upphdjdhet och framsynta klokhet att de inte far kritiseras.

Till héllningen diktatorisk idealism hor samtidigt en besynnerlig oférmaga att
reflektera djupgdende Gver om ens omskrutna vackra vérden ar kongruenta med
ens faktiska handlingar. Det dr som att ens atminstone i retoriken goda avsikter
rdcker. Och motstandare till USA:s agerande blir darfor 14tt bedomda som
motstandare till de vérderingar som USA foresprékar. Ett mycket aktuellt
exempel pa detta problem dr fragan om hur bra och effektivt Irakkriget var och ar
for att gynna friheten och demokratin.

Den amerikanska diktatoriska idealismen riskerar helt enkelt att leda till en
sjalvrattfardigande korstdgsmentalitet ddr andamalen helgar medlen. Och nér det
géller medlen sa &r de oftare 4n vad de idealistiska anspraken vill gora sken av
forankrade 1 maktpolitiska 6vervdganden styrda av det som dr den andra starka
adran hos USA, dvs. en likaledes fundamentalistisk tro pa den materialistiska
tolkningen av moderniteten och dess 6vergud Mammon, penningen.

Sa framtrédder alltsé bilden av ett land priaglat av hogstimd och vilvillig idealism
som forlorar mycket av sin konstruktiva och framtidsskapande kraft av att dels
vara underordnad en av fundamentalistisk religion fargad sjédlvtillracklighet och
korstdgsmentalitet och dels en materiellt mycket expansiv och aggressivt
konkurrensdyrkande samhillsfilosofi som vi i foregdende avsnitt 1 detta
nyhetsbrev sett hur den gor USA till en centralmakt i uppratthdllandet av
minsklighetens ohallbara framtidskurs.

Detta betyder att USA ma tala hur vackert som helst om behovet av frihet och
demokrati i Mellandstern — 1 sak dr det ju synnerligen motiverat — men i
praktiken dr USA sé hett inblandat 1 denna konflikt pa grund av sin faiblesse for
fundamentalistisk religion och framf6rallt for judarnas roll i det kristna
apokalyptiska framtidsscenariot (se bl.a. nyhetsbrev 2:2002 www.edris-
ide.se/arkiv2-2002.html) och sin rddslodrivna strévan att sikra langsiktig tillgdng
till den sinande resursen olja.

Det som dr den intressanta fragan ur det hér perspektivet pa
Mellanosternkonflikten &dr forstds om situationen kriaver mera krig. Uppenbart &r
att Iran anser sig ha skél att forsoka komma niarmare krigets transformerande eld.
Presidentens provocerande retorik med ett icke obetydligt ifragasittande av bade
forintelsen och Israels rétt att existera som judisk stat kombinerat med allehanda
piruetter kring kdrnenergifrdgan kan som redan konstaterats mycket vél ha lett
till att en kombinerad amerikansk och israelisk krigsplan fastslagits och utan att
veta om det gar vi i s fall i krigsvéntans tider. Och Irans kidnappning av nagra
brittiska soldater gor ju inte situationen enklare.
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Vad det dr for medvetna strategiska kalkyler som ligger bakom Irans agerande &r
svért att veta. Kanske har det ldgrat sig en vilseledande dimma av apokalyptiskt
sjalvratttardigade hogmod kring ledarklicken som kalkylerar med att en attack
fran USA kommer att fa det goda med sig att ”den store satan” kommer att
hugga i sten med utomordentligt kraftiga negativa aterverkningar bade pa den
amerikanska ekonomin och pa Israel och dessutom leda till en maktforskjutning
inom den muslimska virlden till forman for den shiitiska grenen av islam.

En kalkyl som ingalunda &r oplausibel, och som kan vara en av forklaringarna
till att Saudiarabien med kung Abdullah i spetsen har borjat agera mera kraftfullt
pa den diplomatiska fronten. Saudiarabien har ju en icke obetydlig shiitisk
minoritet inom landet och har inget intresse av att denna skulle inflammeras av
att USA och Israel forsoker bomba Iran till underkastelse. Saudierna verkar
primért vara intresserade av stabilitet s att de kan fortsétta att tjdina grova pengar
pa sin olja och samtidigt utnyttja det utrymme som deras oljebaserade goodwill
ger for att med bl.a. pengar globalt stddja sin egen variant av sunnitisk islam, den
s.k. wahabismen.

Nar det géller saudiernas diplomatiska initiativ sa dr det t.ex. genom deras
medling som en samlingsregering har kommit till stdnd i Palestina och man har
ocksa intensifierat sitt arbete for sin vid det hér laget fem ar gamla fredsplan. En
fredsplan som 1 all sin enkelhet foreskriver att Israel i utbyte mot ett fullt
diplomatiskt erkdnnande av arabvérlden skall acceptera en palestinsk stat inom
de grinser som radde fore 6-dagarskriget 1967 och med 6stra Jerusalem som
huvudstad samt en rittvis 16sning for de palestinska flyktingarna.
(www.mideastweb.org/saudipeace.htm).

Denna fredsplan fick aldrig nagon ndmnvérd livskraft nidr den presenterades i
mars 2002. D4 var ju USA inriktat pa att gensvara pa 11 september ddden. Men
nu dr uppenbarligen lidget ett annat. Och vid Arabforbundets moéte i Riyadh 28
mars stéllde sig forbundets samtliga 22 stater inklusive palestinierna bakom
fredsplanen. Och intressant nog fran mitt personliga perspektiv har New York
Times (www.nytimes.com/) inflytelserike kronikér Thomas Friedman (som
ocksa spelade en roll nér planen forst presenterades) gjort sig till foresprékare for
min gamla idé om att vigen till fred bl.a. dr att ndgon arabisk ledare kan forma
sig att ”gora en Sadat” (www.edris-ide.se/arkiv2-2002.html) pd grundval av ett
tillrackligt framsynt fredsinitiativ. Och han anser tydligen att den nuvarande
fredsplanen har denna tyngd och att den saudiske kungen Abdullah darfor ar i
Sadatlage (www.miftah.org/Display.cfm?Docld=13076&Categoryld=5).

Huruvida detta ar desperata fantasier utlosta pé krigsavgrundens brant ar inte sa
latt att veta. Men det kan faktiskt ocksé vara ett tecken pa att freden ndrmar sig.

Min egen kénsla infér Mellandsternsituationen ar under alla forhéllanden att jag
har svért att tro att den behdver den hojning av konfliktspanningen som skulle bli
foljden av en attack mot Iran. Och skélet till det har primért att gora med hur jag
uppfattar Iran. Visserligen kan man tycka att detta &r ett land som ar djupare
intrasslat i de muslimska antimoderna illusionerna &n de flesta andra muslimska
lander. Men detta ér en ytlig uppfattning. Visserligen rader det ett prastvilde
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sedan snart 30 ar, men det har utan tvekan det goda med sig att hela idén om
préstvilde blir allt djupare komprometterat i1 iraniernas 6gon. Och dérfor finns
det kanske framfor allt 1 Iran, men faktiskt dver hela den muslimska vérlden, ett
allt mer sofistikerat nytdnkande kring hur islam skall kunna férenas med
moderniteten. Och i en intressant artikel i &mnet
(www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=1194&a=615012) av Mohammad
Fazlhashemi (docent i idéhistoria vid Umea universitet) konstateras:

”De muslimska nytdankarna viljer harmonisering i stéillet for avvisande. De anser
att muslimer kan ta del av Visterlandets tankegods, demokrati och respekten for
méinskliga rattigheter. De vill framstélla islam som en progressiv, dynamisk och
rationell religion som &r relevant for ett modernt liv som kan ligga till grund for
en muslimsk identitet.

Detta synsitt och det stora stodet for demokrati bland den muslimska
allménheten ska emellertid inte uppfattas som en total assimilering och
sjalvfornekelse. Fortfarande utgar man fran islam som en grundléggande
plattform f6r en modern identitet som ldmnar utrymme for globala normer,
konventioner och system. Det &r i det ljuset man kan forsta det starka stodet for
demokrati och skydd av méanskliga réttigheter 1 muslimska lander.”

Man kan naturligtvis driva tesen att detta nytdnkande ar for klent for att kunna pa
rimlig sikt underminera olika typer av islamisk teokrati, och att det i synnerhet i
Irans fall behovs rejéla flygattacker for att prastvéldet skall falla. Detta tror jag ér
ett helt felaktigt och kontraproduktivt resonemang. Och skulle det bli en attack
mot Iran under den ndrmaste tiden sa skulle atminstone jag tolka det som négot
som nddvéndiggjordes inte primért av styrkan i den muslimska vérldens ovilja
att ta itu med sina egna paradillusioner utan av att den sammantagna oviljan hos
USA och Israel att ta itu med sina paradillusioner dr den starkaste krigsdrivande,
dvs. evolutionsmotverkande faktorn i sammanhanget. Och att bada dessa makter
tydligen i sé fall skulle behova fa d&n mer komplexa misslyckanden pa halsen én
vad de redan har.

Skulle jag forsoka forutse vilket scenario som dr det mest troliga, att USA
angriper Iran forebdrande det ena eller andra skilet och ddirmed kommer att
hamna 1 &nnu mer svarhanterade bryderier &n vad som hittills blivit f6ljden av
dventyrligheterna i Irak eller att arbetet for en 6vergripande och Israel och
Palestina omfattande fred kommer att ta 6verhanden 1 Mellandsternregionen utan
att fler storskaliga krig blir nddvéndiga sé lutar jag at det sistndmnda alternativet.

Mahdnda kommer problematiken som jag berort i den forsta betraktelsen i detta
nyhetsbrev att spela en konstruktiv och stodjande roll i sammanhanget sa till vida
att USA kan komma att fortare &n vad vi anar {4 sddana problem pa hemmaplan
av bade ekonomisk och annan art att krigiska 6vningar i andra ldnder helt enkelt
blir bade politiskt och ekonomiskt omdojliga.

En situation som ocksa kommer att dterverka pa den ekonomiska uppbackningen
av Israel. Och skulle detta land inte langre bli hallet under armarna som om det
strangt taget vore en delstat i USA sé skulle forstds det realpolitiska laget
fordandras vésentligt. Man brukar ju séga att néden dr uppfinningarnas moder,
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och i det hir fallet skulle sdkert ett minskat eller uteblivet stod till Israel fran ett
ekonomiskt forsvagat USA innebéra ett 1 forhdllande till det minskade
ekonomiska stodet omvént proportionellt stod for fredanstrangningarna. Israel
skulle rent av inte f4 rdd med nigot annat &n fred.

Och i tider av fred kan man sedan successivt upptécka att det bland de egna
fienderna fanns precis lika gott om vettigt folk som i den egna gruppen.

I11. Den missforstidda maktménniskan — nigra tankar om Ordforande
Persson

Jag maste tillstd att jag aldrig uppfattat Goran Persson som létt att tycka om. Jag
har aldrig tréaffat honom sé jag gér bara efter det intryck han gor genom medias
formedling. Han har definitivt en jovialisk yta (den s.k. mys-Persson), men det
kénns som att det finns en sarad grizzlybjorn dirbakom som létt kan svinga hért
och precist med ramen. Personer med den hir utstralningen skapar latt radsla 1
sin omgivning. En rddsla som kanske 4r omedveten eftersom man viljer att ta
fasta pa den jovialiska ytan och inte pa sin undermedvetna kalkyl att man faktiskt
ar svagare och dérfor bor undvika att utldsa grizzlybjornens ogillande.

I min forestillningsvirld dr Goran Persson en typisk maktménniska, inte i den
meningen att han primért har begir efter makt utan att han har makten i sin
varelse. Sddana personer dr relativt sidllsynta och séllan populdra eftersom
personer i deras omgivning snabbt inser att de dr timligen immuna mot det som
ar ickemaktménniskornas metoder att vinna maktstrider.

De flesta ménniskor sysslar som jag ser det antingen med kérlek eller med
tankande. Kdrleksméanniskornas maktagerande handlar d& om att f4 makt 6ver
andra genom kérlek och sympati eller hot om tillbakadragande av kérlek och
sympati. Medan tankeméanniskornas maktagerande handlar om att arbeta for sin
personliga sak genom ett sndrigt nidtverksbyggande kombinerat med olika mer
eller mindre vélunderbyggda forsok att framstélla sin standpunkt som saklig och
logiskt oantastlig. Men inget av detta biter egentligen pa en maktménniska. Hos
henne dr inte kéllan till beslutskraften vare sig forhoppningar om kérlek och
popularitet eller att makten bor innehas av den grupp eller person som i en saklig
och logisk mening har mest ratt. Utan killan till makten dr en intuitiv inre
overtygelse om vad som &r rétt 1 en given situation. Om denna Overtygelse ar
populdr och ménga tycker att den &r rétt sa ar det forstis ingen nackdel, i
synnerhet inte i politiken, men det &r perifert 1 forhallande till den egna intuitiva
kénslan.

Sa det kérleks- och tankeméanniskor upplever infor en solid maktménniska &r att
maktméinniskan spelar spelet pa andra premisser dn vad de sjidlva gor. Och nér de
bedomer maktménniskan efter sina egna premisser sd kommer kirleksménniskan
latt fram till att maktménniskan ar flickvis osympatisk eller t.o.m. oempatisk (ett
omdome som oftast kan Oversittas till ’jag fick inte som jag ville”’) medan
tankeminniskan 1 frustrationen dver att den egna komplexa och kanske sluga och
nitverksforankrade argumentationen vigde fjaderlétt infor maktménniskans
strava fosande av hela argumentationspaketet 4t sidan med en kort och drastisk
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och irrelevansstimplande kommentar kanske rent av borjar slipa sina
intrigknivar for att s& smaningom komma &t ”den djiveln”.

Maktménniskor i denna mening kan bli formidabla ledare nér de &r rétt personer
for ratt tid och rétt omstindigheter. D4 kan de utan sidoblickar fatta ratt beslut
dven om dessa inte vinner nagra popularitetstavlingar vid beslutstillféllet eller
framstar som korrekta utifran tankeménniskans opportunistiska kalkyler. Sddana
maktméanniskor har i sig ofta en stark, svarforstddd och underskattad kérlek till
dem de leder. For det &r denna kirlek som leder maktménniskan rétt i det inre nar
hon intuitivt ser vad hon skall anvénda sin vilja for att gora.

Utifrén det hir perspektivet har mottagandet av Erik Fichtelius dokumentér om
Goran Persson varit en beklimmande (om &n foga dverraskande) uppvisning i
ytlig forstielse av maktménniskoledarskapets natur. Fullt av kédrleks- och
tankeorienterade personer har frikostigt delat med sig av sitt av otillricklig
forstaelse genererade forakt mot Goran Persson och hans ledarstil. I tidningen
Chef'sigs t.ex. Ordforande Persson vara en larorik studie i1 ledarskapets forfall”
och olika personer har framst med hénvisning till en del personomdémen som
Goran Persson féllde i filmen (och som i mina 6ron alls inte forefoll
kontraintuitiva) ként sig kallade att offentligt improvisera nagot slags liten
sinnesundersdkning av Persson, och d& utfirdat diagnoser av typen svar
narcissism och psykopatologi. Man kan ju i sitt stilla sinne undra vilka diagnoser
som utfardandet av dylika diagnoser i sé fall gor motiverade.

Min fOrsta association till reaktionerna pd Perssondokumentéren var hur det var
pa Thorbjorn Filldins tid. Han hade ju sin smekmanad, men sd sminingom nér
han 1dngsamt och omsténdligt mumlade och stdnkade sig igenom sina svar pa
journalisternas fragor sa skapades bilden av att denne man var en osannolikt trog
och foga intelligent bondlurk. Jag brukade pa den tiden séga att 80 % av Sveriges
befolkning trodde att de var intelligentare &n Félldin, men ytterst fa av dem
skulle klara en enda dag pé statsministerns stol.

Och sa ér det forstas nu ocksé. Fullt av personer som inte skulle ha klarat av en
enda dag pa Perssons stol eller i Perssons mockasiner tycker att det ar
smickrande for deras karaktérer att offentligt uttrycka sin avsky for patron
Persson, den psykopatiske, gravt sjdlvupptagne och sjialvoverskattande
maktmissbrukaren som helt ordttmitigt numera sitter ddr med skammen och sin
systembolagsdirektor vid koksbordet 1 sin nybyggda herrgérd.

Politiskt ledarskap ar svart. Det &r nagot helt annat och stiller helt andra krav dn
det ledarskap som utdvas i niringslivet. Dessutom &r det ofta otacksamt pa ett
personligt plan eftersom politiska ledare néstan alltid fors skoningslost at sidan
nér det inte dr deras tid ldngre.

I vilket fall som helst har Goran Persson stigit i min aktning efter att jag sett
Ordférande Persson. Samtidigt som jag kdnner mig en smula bekymrad 6ver
kvalitén pd vart nuvarande politiska ledarskap, badde det som innehar och det som
aspirerar pa taburetterna. Men tiden soker dndé alltid sin ledare sa djupast sett ar
jag lugn.
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