NYHETSBREYV 2:2006
(Publicerat 2006-05-23)

I. Nordiskt ljus — tankar om det siregna subjektiva sambandet mellan Lordi
och Carola

Eurovision Song Contest dr en mycket fascinerande tillstdllning. P ytan &r det
inget annat 4n ett underhallningsjippo. Men samtidigt har tdvlingen en symbolisk
dimension som ror djupa och svarartikulerade ting om politik och
samhillsutveckling. Ibland syns inte denna dimension alls, och da framstér det
hela som en onddigt pakostad uppvisning 1 banal musik, men ibland ar den
mycket tydlig. Sddana ar verkar sang- och musikgudarnas vilsignelse vila dver
vissa lander, som da far njuta segerns sotma.

2004 vann t.ex. Ukraina genom artisten Ruslana. En seger som otvetydigt
signalerade “vilkommen till Europa”. Och senare under hdsten samma ar brot
liksom pa bestéllning den s.k. orangea revolutionen ut. Viktor Jusjtjenko blev
efter diverse turer president i Ukraina. Ruslana hade engagerat sig pa den
blivande presidentens sida, och numera lar hon t.o.m. sitta i Ukrainas parlament.

Aret dessforinnan vann Turkiet. Och det var forstis ocksé av stor symbolisk
betydelse. Det rider ju ett timligen ambivalent férhallande mellan Turkiet och
Europa. Och man behover knappast vara nagon mésterpsykolog for att forsté att
stolta turkar kénner sig som det heter ”bjudna med armbégen” till den europeiska
gemenskapen. Men s kom denna vinst 1 schlagerfestivalen. Oavsett vad som
utspelats i kommunikationerna mellan europeiska och turkiska politiker och
diplomater rostade faktiskt vanligt folk pa en turkisk séngerska. Hon kdndes som
en av oss.

Estland och Lettland hor ocks4 till de lander som tidigare vunnit schlagersegrar
och genom dem fatt kinna sig sedda och vilkomnade av Europa. Och 1990 1
anslutning till murens fall vann Italiens artist Toto Cutugno med Insieme 1992
som var en hyllning till ett enat Europa.

Dessa exempel racker sikert mer dn vil for att det skall vara uppenbart att en
mediauppblést schlagertidvling ocksa kan visa vart vindarna blaser nér det giller
politiken och samhéllsutvecklingen i stort.

Arets just avklarade tivling ter sig for mig som mycket intressant ur detta
overgripande och symboliska perspektiv. Om an forstds svartolkad.

Mitt intresse for arets evenemang vécktes nir Carola skulle stilla upp. Hon ér
inte vilken artist som helst. Det &r ju en sak att hon ur ett konventionellt
perspektiv ér en lysande sangerska, och att hon vunnit Europafinalen tidigare.
Och att hon sdkert skulle kunna géra det igen 1 kraft av den speciella utstralning
som hon har, och som skér rakt igenom TV-rutan. Men det som gjorde hennes
deltagande verkligt intressant dr att hon som jag ser det dr ndgot mer dn en artist.
Och hon ir det 1 kraft av sin for minga provocerande tro. Hon kor ju inte med
ljummen och ambivalent kristen tro enligt den vanliga politiskt korrekta mallen
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som foreskrivs av Svenska Kyrkan, utan hon dr en frimodigt bekdnnande
vickelsekristen av ndgot slags halvt hemkokt frikyrkovariant.

S& om hon skulle vinna sjdlva huvudtévlingen sa skulle ju hela Europa ha fatt sig
en verbal omgéng, med stor tacksamhet mot Gud och Jesus. Hon skulle med all
sannolikhet ha talat om hur buren hon kénde sig av Kristi kérlek och hon skulle
med brinnande 6gon ha bett alla att Gppna sina hjartan for honom. For han
ndrmar sig, han ar pa vig tillbaka.

Och den friga jag stillde mig var fOrstas, dr det verkligen tid for ndgot sddant?

Hennes framtrddande i Skandinavium var djupt berérande for alla som végar ta
in den energi som strommade genom henne. Hon nadde inte samma hdjder i
Globen, men segern var aldrig hotad.

S4 bar det av till Aten. Och pa Akropolis gav hon en forsmak av vilket budskap
hon skulle trumpeta ut om hon fick segerplattformen. Kanslan av att Paulus hade
predikat dar fick henne enligt Aftonbladet att kungora for atenarna: ”Messias
kommer. Ar ni redo?” Och detta #r — tror jag — bokstavligen den friga hon hade
hoppats att fa tillfélle att segerkront stilla till Europas folk.

Men nu ville det sig inte riktigt. Det var inget fel pa hennes framtrddande, men
det blev bara en femte plats. Och den var forstds oanvindbar for hennes syften.
Men inte nog med det. Segern gick minsann inte till nagon lattfardigt klidd och
lagom poppig och etnofdrgad schlagerdocka utan till ett gang finska
monsterrockare som pa sina héll skrdmt skiten ut praster och prelater som ser
dem som av ungdomen vilseférande reklampelare for Satan sjalv.

Pa ytan skulle vél detta kunna tolkas som ett fullstindigt haveri for Carolas
vickelsekristna dagordning. Men jag &r inte sa séker pa det.

Och 1at mig nu forsoka forklara hur jag ser pa det hela. Till en borjan vill jag
sdga att jag inte dr ndgon storre expert pa hardrock. Min konsumtion av denna
typ av musik dr numera inte sarskilt omfattande. I min ungdom gillade jag i och
for sig band som Led Zeppelin och Uriah Heep men det var da det. S4 jag
kommer alltsé att basera mina funderingar kring Lordis Gverldgsna seger pa den
allménna kénsla for politiska och andliga ting som jag brukar utgé fran nér jag i
mina nyhetsbrev forsoker tolka och reflektera kring olika tidens tecken.

Under sjdlva omrostningen blev det ju tidigt klart att Lordi skulle bli svarslagna.
Och jag minns att jag dér 1 TV-soffan stillde mig fragande infor om de verkligen
skulle komma att {4 lika hoga poéng fran erkdnt religiosa lander. Men visst fick
de det. Katolska hogborgar som Irland och Polen gav béda tolv poing och
Spanien 10. Och ett visserligen foreburet sekulariserat men dnda stark muslimskt
land som Turkiet gav de finska rockarna 7 podng. Det var faktiskt bara Albanien,
Armenien och Monaco som inte gav dem nagra poédng alls. Deras seger var
overldgsen och miktig. Ett starkt budskap om att det samlade Europa tyckte att
ett ging groteskt maskerade — och av vissa kristna till satanister utndmnda —
finska hardrocksgrabbar var i en klass for sig.
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Men finns det d& ndgot budskap i detta utover att kontinentens ungdomar trottnat
pa den konservativa Eurovisionsschlagertdvlingen och vill se en mera vildsint
och 6ppen tivling. Och vilket &r det i sé fall.

Min kinsla ar foljande. Lordi fangade med sin utstyrsel upp en djup och till stor
del oartikulerad kénsla av dckel som finns over alla fina fasader, over allt
tillrattalagt skitsnack om framsteg och utveckling, om att vi dr pa rétt vig. Varfor
skall vi fortsétta att hyckla? Det &r inte bara sd att kejsaren saknar kldder, han ar
monstruds. Och inte ar det vil sarskilt konstigt att detta budskap kom att
formedlas av representanter frin den kdrva Koskenkorvauppriktighetens land.

Dérfor ser jag omrdstningsresultatet som ett slags alleuropeisk
musikmotsvarighet till nejet till EU-konstitutionen. Ett slags kollektivt ’fuck
you, fuck you all very much”. Se péd de framrostade, och skdda Europas sanna
ansikte! Och bakom denna uppmaning finns det verkliga budskapet: Vi behover
och vi vill ha en annan elit.

Och 1 mer eller mindre fortidckta och svértolkade ordalag finns ockséa detta
budskap i sjdlva sangtexten (www.letssingit.com/?/lordi-hard-rock-hallelujah-
eurovision-song-contest-06-6mcxx6r.html). Som jag tolkar sangtexten dr den en
lovsang till hardrocken — Hard Rock Halleluja ér ju sjédlva séngtiteln — dir
hardrocken symboliserar en viss grad av regenererande eller omdanande ljus.

I inledningen av texten klargors att man inte vander sig till helgonen utan det ar
syndarnas natt och de uppmanas att "’blotta sina sjélar” infor ’the Arockalyps”
som ju uppenbart &r ett begrepp som anspelar pa begreppet apokalyps. Rent
generellt dr apokalyptiska forestallningar spunna kring visioner och
uppenbarelser om varldsordningens slut. Och 1 den kristna tankevérlden handlar
detta om Kristi aterkomst och domens dag. Men i Lordis sang handlar det som
sagt inte om en apokalyps utan om en “arockalyps”. Detta ar s vitt jag kan
forsta ett sétt att frammana en bild av hardrocken som den aterkommande
frélsaren infor vilken syndarna alltsa skall blotta sina sjélar.

Och sa brakar det 10s:

”All we need is lightning
With power and might
Striking down the prophets of false”

I fri 6versittning betyder detta ungefir: allt vi behdver ér blixtar med kraft och
makt att sld ner de falska profeterna. Hir borjar alltsa ”arockalypsen” med att
blixtens ljus bryter in med kraft att sla ner falska profeter, &ven om vi inte 1
klartext far veta vilka dessa ér. Och sa fortsitter texten:

”As the moon is rising
Give us the sign
Now let us rise up in awe”

”Arockalypsen” utspelas alltsa i manens sken. Och det dr vél oroande for alla
symboltolkare som tycker att just ménen hor till natten och delvis till
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underjorden. Men hur man 4n vrider och vinder pa mansymboliken aterspeglar
ménen solens ljus. Och i1 den kristna bildvérlden &r solen en symbol for
ododlighet och uppstandelse, och ddrmed forbunden med Kristus. Nar tecknet s&
ar givet dir i manens sken skall syndarna, som nu utndmnts till ”rock’n roll
anglar”, frambéra sin lovsang, sitt ”hardrockshalleluja” infor vad som verkar
vara ett av demoner och dnglar uppblandat Pantheon 1 "Guds skapelses
overnaturliga hojd”.

Den engelska texten lyder

”Rock’n roll angels bring thyn hard rock hallelujah
Demons and angels all in one have arrived

Rock’n roll angels bring thyn hard rock hallelujah
In God’s creation supernatural high”

Och efter denna lovsdng kommer sé 16ftet:

”The true believers
Thou shall be saved
Brothers and sisters
keep strong in the faith”

Fritt Gversatt betyder ju detta att de ”som har den sanna tron skall bli frilsta” och
darfor kommer ocksa uppmaningen “bréder och systrar var starka i tron”. Och
fortsdttningen lyder:

”On the day of Rockoning
It’s who dares, wins

You will see the jokers
soon’ll be the new kings”

P4 the day of Rockoning” som anspelar pa ’the day of Reckoning”, dvs
rdkenskapens eller domens dag, kommer den som végar att vinna. Och sé utlovas
att vi snart kommer att fa se att jokrarna blir de nya kungarna”.

Hér ar det uppenbart att om vi talar 1 samhéllsvetenskapliga termer sa ar det en
elitcirkulation som &r det forvéantade resultatet av “rdkenskapens dag”. Det dr
jokrarna som skall bli de nya kungarna. Och vilka ar d& jokrarna? Jo jokern &r en
s.k. trickster, dvs. en monsterbrytare. Och i kulturhistorien dr t.ex. Hermes en
kind trickster. Och en av hans roller &r att vara kulturbringare, dvs. att komma
med nya kunskaper till mdnniskorna. S& denna lilla rad i Lordis text om att
jokrarna skall bli de nya kungarna &r rena spriangstoffet i den meningen att hir
finns 16ftet inte bara om en elitcirkulation baserad pa att ndgra maktsugna
grupper lyckas skuffa undan ndgra andra maktsugna grupper utan att hela
elitskiftet kommer att baseras pa ny kunskap som bryter tidigare monster.

Efter denna miktiga profetia kommer diverse upprepningar av tidigare
textelement innan Lordi sjédlv trader fram som ett slags surrogatfrélsare for dem
som &r engagerade i arockalypsen. Och han siger om sig sjélv:
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”Wings on my back, I got horns on my head
My fangs are sharp and my eyes are red

Not quite an angel or the one that fell

Now choose to join us or go straight to Hell”

I fri versittning betyder detta.

Jag har vingar pa min rygg och horn pa mitt huvud, mina klor &r skarpa och mina
ogon roda, jag ér inte riktigt en dngel eller den som f6ll, vilj nu att férena er med
oss eller ge er direkt ivég till helvetet.

Just den hir sjédlvkaraktéristiken dr mycket intressant. Den bidrar med all
sannolikhet mycket starkt till bedomningen av honom som om inte satan sjilv s&
1 varje fall en védgrgjare for honom. Men det dr ocksa mojligt att tolka dessa rader
pa ett annat sétt. Hans skepnad ma minna om nigot ondskefullt, men jag tror att
man bor betdnka vad han har sagt om jokrarnas roll i arockalypsen. Lordi stir
infor oss som trickster. Han forestiller otvetydigt nagot slags demon, men han &r
varken en dngel eller en djdvulens hantlangare. Han séger ju faktiskt det rent ut i
sangen. Och for alla som eventuellt inte kdnner till det s& syftar just orden ”den
som fOll” pa satan som ju dr just en fallen dngel. Han stér 1 stillet infor oss som
en gata. Och gatan giller f6ljande: hur ser ondskan ut i var varld? Eller hur ser
djdvulen ut? Ser han ut som Lordi, som en demon eller djavul, eller har han
ndgon annan skepnad?

Om just denna friga vill jag sdga att jag har svart att tro att ondskan vill fora sig
pa det uppenbara sitt som Lordi. Om det t.ex. skulle vara mdjligt for Adolf
Hitler att genom ndgot slags aterfodelseprocess anta exakt den skepnad som han
en gang hade sa skulle han med all sannolikhet misslyckas med att dra igdng ett
da capo. Historien kénner inga bokstavliga repriser. Sa varfor skulle hin hale
vilja den forvédntade skepnaden om han vill gynna sin sak maximalt?

Naér det géller nutida konstnirliga gestaltningar av den onde s anser jag
personligen att karaktidren ”The Merovingian” i den djupt fascinerande filmen
Matrix dr langt mer 6vertygande. Har har vi en vilklddd och verserad man med
oerhord, men inte for alla uppenbar makt, som har en utstrélning av létt
depraverad och cynisk man av vérld. Detta dr alltsd mitt tips. Tar djdvulen sjalv
ménsklig form sa klampar han inte runt som maskerad finsk hardrocksstjarna
utan han dr vilkladd och sofistikerad. Han &r sékerligen som Bibeln sidger “en
ulv i farakldder”, och han erbjuder materialism, cynism och njutning for
populasen si att f4 granskar hans makt och dnnu farre vagar ifragasitta den.

Utifrdn mitt tolkningsperspektiv framstar alltsd Lordis séng som en maning till
den vanliga ménniskan — hon som varken ir dngel eller demon — att anvénda sin
urskillningsformaga. Att i det tillgédngliga ljuset anstélla en arockalyps som
skakar om och omdanar sé att den gamla eliten forsvinner och vi far nya kungar.
Men frégan ér forstas om en blixtrande arockalyps 1 ménens sken racker for att
syndarna skall se sanningen och ersétta sina falska profeter och gamla kungar
med nya kulturbringande jokrar. Ar ljuset tillrickligt starkt?
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Och den frigan for oss tillbaka till Carola. Hon darrar minsann inte pa
manschetten. Hon proklamerar frimodigt att kérleken &r invincible”. Och hon
menar forstas att den gudomliga kérleken, Jesu Kristi kérlek ar odvervinnelig.
Hon talade inte teologiskt klarsprék i sjilv sdngtexten, men nér tillfille bjuds
forkunnar hon sin tro med hjilp av de slitna teologiska tankeformer som i en
modern och sekulariserad tid kédnns s svéra att forhalla sig till for alla ménniskor
som inte formar svilja den frikyrkliga retoriken. Darfor framstar hon som en
anakronism. Ett slags fullblodsartist i symbolisk prastinnemundering.

Men det dr mer komplicerat 4n sd. For dven nér hon haller sin teologifortjusta
préastinnemun stidngd och bara sjunger sa gar en energi igenom henne som ror vid
ménniskor pé ett sitt som kan sitta djupt andliga stringar i dallring. Och hon gor
detta med en oerhdrd kraft. Har finns, anser jag, nyckeln till fenomenet Carola.
Genom sin sdng formedlar hon ndgot som det inte &r politiskt korrekt att tala om
i vart sekulariserade och intellektuella land. Och hon blir intensivt dlskad for
detta. Men ocksé hatad. Och nér hon sjilv borjar tala om det som strémmar
genom henne sa anvénder hon en teologisk begreppsapparat som for ménga ar
obegriplig eller fransttande.

Sa for mig betydde Carolas beslut att stdlla upp 1 Eurovision Song Contest darfor
ett intressant test pa tidsandan. Enligt min mening pagér ju starka globala
civilisationssonderfallsrelaterade processer som pa senare tid allt tydligare borjat
vetta mot en undermedveten mottaglighet och langtan efter en fornyelse pa den
djupa nivé dir de civilisationsbirande visionerna formas. Och jag uppfattade
Carolas europeiska utflykt som ett lackmuspapper i sammanhanget. I hjértat
hoppades jag att en seger skulle vara mojlig och med férnuftet tinkte jag att hon
maéste stupa pa sin teologiska konventionalitet. P4 sin oférmaga att forsta att
forkunnelsens former maste do och ateruppsta.

Och sa blev det. Men jag hade forstas inte rdknat med att Lordi skulle symboliskt
komma till hennes undséttning. De har inte Carolas rena kanal till det hdgre, men
de forstar det hon inte verkar forstd. Och det de forstar &r att det inte gér att som
det heter med bibliskt sprak tomma nytt vin i gamla ldglar. Det nya som
manniskorna langtar efter kan inte rymmas i gamla och hivdvunna
bekannelseformler. Darfor bjuder Lordi syndarna till sin arockalyps sa att de
uppenbarande blixtarna frdn denna nattliga och ménbelysta begivenhet skall
avsldja de falska profeterna och gora jokrarna till nya kungar. Det Lordi forstar
ar alltsd att &ven inom religionen &r det falska profeter och teologiska furstar som
behover arockalypsbehandling s att fornyelsens jokerkraft kan fa bryta fram.

Men det de inte verkar forsta dr att de behdver mera av solens uppenbarande ljus.
Att deras manbelysta Gvningar bara dr en bra borjan. Att det forst &r nir
gryningsljuset kommer som trollen spricker. S& nésta steg for dem skulle vél
vara att forsoka engagera Carola som “lead singer”.

Detta lar vil inte vara eller bli aktuellt. Men det hindrar inte att jag kéinner en
stilla gladje Over att nér tiden nu inte var mogen for en seger for Carola, och
knappast hon sjilv heller for den delen, sa vann dessa kloka finska hardrockare.
For mig dr det ndmligen ett klart och tydligt tecken pa att gryningsljuset ndrmar

sig.
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Dessutom gldder jag mig &t att Carola redan antytt att hon kan tdnka sig att gora
ett nytt forsok. Vad jag samtidigt hoppas ar att hon skall vaga ga djupare i sig
sjélv sa att hon kan hitta en personlig grund for att vaga ldmna stelnade
teologiska bekinnelseformer sé att hennes tal skulle kunna bli lika bra som
hennes sang.

II. En debatt om tro och vetande

For snart en minad sedan hade SVT en temakvill om tro och vetande. I
introduktionen till programmet sigs: “Det behover inte vara ndgon motséttning
mellan tro och vetande, men vi ser allt oftare hur begreppen blandas ihop.” Det
tyckte jag 14t som en l6ftesrik formulering, 4ven om jag forstas hade mina
aningar om att det hela &ndé skulle bli en ensidig historia. Jag tittade s 1
efterhand pé tvéa av programmen, dels en brittisk dokumentéir med titeln Roten
till allt ont? dir Richard Dawkins — bl.a. kdnd som forfattare till boken Den
sjalviska genen — fick formanen att karikera religionen. Och sé ytterligare en
dokumentér som hette Krig mot vetenskapen och handlade om hur det i USA
borjar upptrada olika forsok att ifragasétta Darwin. Det mest forsatliga forsoket
ansags vara det som framjar en teori som kallas intelligent design.

Behéllningen av kvéllen var inte filmerna som bédda led av olika grader av
scientistisk ensidighet och filosofisk oklarhet utan Peder Sylwans samtal med
Anders Piltz som ju som katolsk prést och skolad filosof inte foll for ndgra av de
vanliga vulgédrargumenten.

I vilket fall som helst &mnar jag inte hdr och nu borja argumentera mot
svagheterna i de bada dokumentéirerna utan temakvéllen ifraga fick mig 1 stillet
att tinka pé den debatt i liknande fragestéllningar som jag sjdlv varit engagerad i
under framfor allt 2005. Debatten har dgt rum 1 S6karen (www.sokaren.se), och
den utldstes av att jag (i Sokaren 2:2005) recenserade en bok av Erland
Lagerroth med titeln Bortom Darwin och DNA (Mareld 2004).

Lagerroth uppskattade ndmligen inte min recension éver hdvan och bereddes
mdjlighet att ga i svaromal. Det som framst retade den gamle hedersmannen var
att jag kritiserade hans egen favoritteori, ndmligen teorin om sjilvorganisation.

Jag uttryckte mig bl.a. sd har:

Lagerroth skriver vél och pedagogiskt. Han har breda kunskaper och entusiasmen
for &mnet gar inte att ta miste pa. Men lasningen fick mig dnda att tdnka pa den
forsta gdta som beréttades for mig i barndomen. Det var mormor som stédllde mig
infor problemet: Vad ar det som gér och gar, men aldrig kommer till dorren?
Svaret var forstds “klockan”. Det jag menar dr att Lagerroths tankar gér och gér
och gér. Han redovisar teorier och resonerar och resonerar. Men han kommer
aldrig fram till doérren”, till pudelns kdrna”.

Och forklaringen ar att Lagerroth latit sig forhéxas av den belgiske
vetenskapsmannen Ilya Prigogines nobelprisade upptéckt av s.k. dissipativa
strukturer och hans och dvriga besldktade tinkares formodanden om att denna
mekanism &r central 1 det man kallar sjdlvorganiserande system. De dissipativa
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strukturerna dr sékert en bra vetenskaplig beskrivning av existerande fenomen i
naturen. Men beskrivningar &r inga forklaringar.

Sa for att uttrycka det alldeles tydligt. Teorin om sjidlvorganisering forklarar
ingenting. Ordet sjdlvorganisering dr bara en mystifierande beteckning for att
dolja att man inte har ndgon forklaring till varfor det ”sjélvorganiserande
systemet” fungerar som det gor. Det dr som med det sjélvspelande pianot.
Forklaringen till att pianot &r sjdlvspelande ar inte att det dr sjdlvspelande, utan
att det ar konstruerat for att fungera som det gor.

Den efterfoljande debatten blev relativt het, men enligt min mening inte sérskilt
klargdrande eftersom jag aldrig lyckades forklara min poéng for Lagerroth och
dérfor envisades han med att kritisera mig for uppfattningar som jag inte anser
att jag har. Men jag skall inte dterge Lagerroths uppfattningar utan i stéllet
hénvisa den intresserad till dels hans egen fullmatade hemsida
www.lagerroth.com och dels till www.complexityforum.com och
http://paradigmdialog.com/

Déremot skall jag publicera mitt sista inldgg i debatten sddant det sdg ut innan
Sokarens redaktor redigerade det med forenkling och forkortning i sikte. Artikeln
har titeln:

Om vikten av att skilja mellan tro och vetande

I Erland Lagerroths senaste forsok (Sékaren 4:2005) att forsvara sig mot den
kritik mot begreppet sjdlvorganisering som jag dristade mig till att uttrycka i min
recension av hans bok (i Sékaren 2:2005 och ndgot fortydligad 1 en artikel i
Sokaren 3:2005) tror han sig ha hittat nyckeln till en forklaring av varfor jag har
hamnat helt fel i mitt tinkande. Och nyckeln &r att jag i min senaste artikel
kallade “dissipativa strukturer” for ”en enkel mekanism”.

Enligt Lagerroth visar detta att jag i likhet med medlemmarna i Vetenskap och
Folkbildning inte begriper mig pa materien. For, forkunnar han, den “ér inte
nagot enkelt, passivt material, som bara ligger dér, fardigt for oss att exploatera,
utan ett hav av sjilvorganiserande system, som skapar sig sjdlva och styr sig
sjdlva och vid behov kan omskapa sig sjilva till nya existensformer”. Och
eftersom jag inte begriper detta menar Lagerroth att jag ”spottar pd min mor” (ja
inte pd min gamla mamma utan pa den sjilvskapande tillvaro ur vilken jag har
framsprungit).

Dessa Lagerroths pastdenden har emellertid ingen tyngd som argument i
sakfragan. For 4ven om jag hade skrivit att dissipativa strukturer dr sa osannolikt
komplicerade mekanismer att de inte alls borde kallas mekanismer eftersom detta
begrepp leder tankarna till en for-einsteinsk syn pa materien sé skulle jag ha
dragit samma slutsats, nimligen att begreppet sjdlvorganisering anvands for att
dolja att man inte har nagon forklaring till varfor tillvaron fungerar som den gor.

Av Lagerroths senaste inldgg att doma verkar han vilja forsvara sin stindpunkt
genom att lata materiebegreppet svilla sa att det inkluderar allt, dvs. dven sin
egen forklaring. Genom att proklamera att materien inte bara ar sjalvorganiserad
utan ocksa sjidlvgenererande och sjdlv stakar ut sin egen utvecklingsriktning si
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behovs ju inga immateriella spekulationer om Gud eller andra flummerier for att
forklara vérlden. Den forklarar sig sjilv. Elegant eller hur?

Det for mig forbryllande &r hur Lagerroth kan undgé att se att detta sétt att
resonera &r ren och skéir metafysik? Jag formenar inte Lagerroth att tro att hans
vérldssyn &r béttre dn inte bara den deterministiska materialismen (vilket jag
ocksé anser) utan ocksa de religioner han rids (och sa ar kanske delvis fallet),
men jag har ddremot invindningar mot att Lagerroth verkar anse att hans
varldsbild dr vetenskapligt bevisad och darmed ett faktum. For vilka ar i sé fall
dessa bevis? Och hur skulle det gé till att fa fram dem?

Det krédvs onekligen mycket av ett experiment som skulle kunna bevisa att
sjalvorganiseringen ar ett faktum. Framfor allt maste experimentet 1aggas upp sa
att man kan vara rimligt siker pé att de av Lagerroth knappt erkdnda och
definitivt inte av ndgon forklarade grundvillkoren for tillvaron inte &r den dolda
forklaringen till de fenomen som en del tolkar som uttryck for sjdlvorganisering.
Sa vitt jag kan forsta kriaver detta att man kan skapa en miljo dir var radande
tillvaros okénda andliga och materiella grundvillkor inte géiller (eller atminstone
ar fullstdndigt neutraliserade — vilket samtidigt kréver att man vet vilka de r)
och att man sedan forsoker visa att var typ av materia beter sig likadant dér som
hér. Denna uppldggning gor det sdvitt jag kan forstd mojligt att visa att materien
skulle kunna vara bérare av en formaga till sjalvorganisering reellt och inte
inbillat oberoende av tillvarons grundvillkor. Men hur det skulle gé till att i
praktiken rigga ett dylikt experiment 6vergar med bred marginal mitt forstand.

Sa intill dess att detta osannolika experiment dr utfort och bevisen finns for att
materien faktiskt dr sjdlvorganiserande i reell och inte i metaforisk mening s
kommer jag att trots Lagerroths i omfattande repliker uttryckta missndje och
tillvitelser hivda att forestéllningen om sjélvorganisering dr en trosuppfattning
och ingenting annat. Och jag kommer ocksé att fortsétta att hdvda att Lagerroth
blandar ihop tro och vetande.

Naturligtvis kan man tycka att allt detta inte dr s& mycket att brdka om. Och for
mig personligen far naturligtvis Lagerroth ha vilka uppfattningar han vill. Men
rent generellt menar jag att of6rmagan att se skillnad pd tro och vetande ar den
moderna tidens kanske allvarligaste filosofiska sjuka. Den moderna médnniskan
har inte forstatt att den tyske sociologen Max Scheler har rétt ndr han konstaterar
att ”minniskan tror antingen pa Gud eller avgudar”. Och dérfor ar vi stolta dver
att vi som uttryck for var briljanta vetenskapliga intelligens inte ldngre faller i
farstun for allehanda religiosa och metafysiska tankar, och sa mérker vi inte att vi
bakvégen slapper in andra trosuppfattningar som fér oss fullstidndigt i vald. En
del av dessa ”avgudar” anvédnder vi sa bl.a. till att motivera och rittfardiga
handlingar som skapar en utvecklingsriktning for viarlden och méinniskorna om
vilken Kofi Annan har konstaterat att vi héller pa att berdva framtida
generationer deras mojligheter att upprétthalla sina liv pad vér planet”.

Detta &r ett av de offer som véra “avgudar” krdver av oss. Och “avgudakraven”
lar fortsétta om vi inte kan skérpa var filosofiska medvetenhet och lira oss att
granska och forkasta délig tro och daliga avgudar. Och ett forsta steg i den
riktningen &r att 14ra sig att se skillnad pé tro och vetande.
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I11. Vetenskap och religion - tva vigar till mysteriets port

I S6karen 1:2006 publicerades en lingre artikel som jag blev inbjuden att skriva.
Den lyder som foljer:

Haromsistens fick jag ett uppdrag. Sokarens redaktor ville att jag skulle skriva
om det som pekar pd, eventuellt bevisar, att en materialistisk mekanistisk
forklaring av virlden inte 4r mojlig?

Jag tackade ja, och min infallsvinkel blir att forst forsoka klargora vad det &r man
g0r ndr man anser sig forklara virlden pa ett materialistiskt och mer eller mindre
mekanistiskt séitt. Som jag uppfattar saken gar sjdlva forklarandet ut pé att
forsoka fa insikt om orsakerna till det fenomen som skall forklaras. Detta later
mahénda banalt, men det dr det inte. For varje studerat fenomen som inte &r
trivialt &r det inte uppenbart vare sig vilka de padverkande orsakerna &r eller hur
deras paverkan exakt gar till.

En viktig del av den vetenskapliga verksamheten &r dérfor att isolera det
studerade fenomenet for att forsoka fa kontroll 6ver vilka orsaker som faktiskt
paverkar fenomenet ifrdga. Drommen 4r att ha det studerade fenomenet som i
en liten ask”, dvs. sa isolerat att man sjdlv kan applicera olika orsaker for att
studera exakt vilken verkan dessa har. Man talar i sddana sammanhang ofta om
beroende och oberoende variabler. Den vetenskapliga verkligheten ar dock sadan
att man néstan aldrig lyckas forklara det man studerar till 100 %. Det finns s.k.
residualer, dvs. oférklarade restposter, som forklaras av orsaker som man inte
kéanner till eller inte lyckas fa kontroll ver sé att man kan studera deras inverkan
systematiskt. I praktiken hankar sig vetenskapen alltséd fram med det man anser
vara tillrdckligt bra forklaringar”.

Men inte nog med att forklaringarna inte &r 100-procentiga, det finns ytterligare
ett svarhanterat problem som har att géra med att de s.k. oberoende variablerna
ofta inte alls &r oberoende utan sjilva dr beroende av andra variabler (eller
orsaker) som man inte kénner till eller inte erkdnner eller inte vet hur man skall
mita eller styra.

Det ér ocksa dirfor som vetenskapen trots sina hogstdmda ansprak pd att vara
sanningsproducent har en tendens att vara en producent av ”dagens sanningar”.
Allteftersom man utvecklar nya mitmetoder, eller skiftar teoretiskt perspektiv
kan man uppticka och studera inflytandet frdn variabler som man tidigare inte
kunnat studera eller rent av inte erkénde.

Det man framforallt anvinder for att staga upp detta rétt skakiga och osékra eller
atminstone flytande kunskapsbygge dr de s.k. naturlagar som man anser sig ha
frilagt. Deras roll 1 det vetenskapliga kunskapsbygget ér att de behandlas som om
de bara finns och som om de inte behover forklaras, dvs. som om de dr sin egen
forklaring. De ér alltsa en motsvarighet till axiomen inom matematiken, dvs. de
oforanderliga grundstenar pa vilka kunskapsbygget kan resas.
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Sa har langt komna i vart resonemang kan vi alltsa konstatera att nér vetenskapen
forsoker koppla ett fornuftets och det rationella tdnkandets helhetsgrepp pa
vérlden i dess totalitet s& dr fundamentet naturlagarna som i praktiken antas vara
sjdlvforklarande, dvs. sin egen forklaring. Och med utgangspunkt fran detta
fundament reses ett kunskapsbygge dir skapandet av kunskap kretsar kring att
formulerade teorier om verkligheten verifieras genom métbara materiella
fenomen.

Det paradansprak som &r forknippat med den beskrivna vetenskapliga hallningen
till hur sann kunskap inforskaffas ér att den vetenskapliga metoden har potential
att forklara vérlden i dess helhet, och di avses inte bara olika detaljer utan bade
detaljer och helheten. Vi dr visserligen inte dér 4n men anspraket ar att om
vetenskapen far fortsétta sin kartliggning av detaljer s& kommer detta sa
smaningom att ge upphov till den mest grandiosa av forklaringar, dvs. teorin som
forklarar allt och som dessutom &r empiriskt bevisad. I denna fullbordans stora
stund formodas vi alltsd std dar med det som redaktér Magnusson i sin
uppdragsformulering till mig kallade ”en materialistisk mekanistisk forklaring av
vérlden”.

Redaktor Magnussons fraga till mig ar ju om denna forklaring alls ar mgjlig.
Mitt kortaste svar dr forstas att visst dr den det. Men nésta fraga dr ju om den ér
sann? Och om det verkligen dr vdrlden som helhet som kan forklaras pa det
aktuella séttet? Mitt svar pa dessa fragor ar entydigt nej. Och 14t mig nu forsoka
forklara denna min stdndpunkt.

Det som filosofiskt sett &r det mest problematiska inslaget i den rationella,
materialistiska och vetenskapliga hallningen till hur sann kunskap produceras ar
forestillningen att detta projekt &r och kan hallas fullstindigt fritt frén tro.
Visserligen tolererar man tro i meningen formodanden som man foérsoker bevisa
pa rekommenderat sétt, men skulle bevisningen misslyckas sa forkastas forstas
tron, dvs. hypotesen. Men den tro man inte tolererar dr tro av det slag som faller
inom religionens doméner, dvs. olika metafysiska och mytologiska teorier om
hur tillvaron som helhet uppkommit och fungerar och vad som é&r dess yttersta
syfte och mening.

Tro roérande dess ting betraktas som en emotionell privatsak, och kan forstas
tolereras som sddan. Men om man bedémer denna tro som en utsaga om
verkligheten sé blir slutsatsen att den inte handlar om négot annat @n sagor och
fantasier, och dylikt hor inte till kunskapens doméner enligt vetenskapen. Och
darfor pastar sig ocksa vetenskapen vara fri fran dylika teorier. En frihet som
dessutom anses vara ett krav for att nagot alls skall kunna gora ansprak pa
vetenskaplighet.

Detta dr emellertid en grov filosofisk bluff. Och detta mitt pastdende hér samman
med min redan redovisade syn pé hur forklaringar i princip dr uppbyggda. Det ar
helt enkelt sa att om man i det vetenskapliga kunskapsbygget ndgon gang skall fa
slut pa frdgandet om orsaker till orsaker till orsaker till orsaker osv. osv. — vilket
man ju maste om man nagonsin skall kunna med fog anse sig ha forklarat
verkligheten som helhet, for en forklaring som dr i behov av ytterligare
forklaring kan ju vara intressant men den r ju inte direkt en forklaring med stort
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F — s& maste man antingen erkénna att orsaksfrildggandet sker inom ramarna for
eller &r kringgérdat av ndgot oforklarat, dvs. av ett mysterium, eller s& méste man
postulera ndgot som ar fundamentalt och av sjdlvforklarande natur. Och efter
striden med trons foretrddare och deras maktdvergrepp och missforstand av bade
trons och vetandets natur valde man den sistndmnda linjen. Naturlagar och
teorier med allforklarande ansprak som t.ex. Darwins utvecklingslédra framstills
som om de vore sa bra néra bevisade att det 1 praktiken dr onddigt att soka
forklaringar till dem. Ddrmed behandlar man teorier som &r anvdndbara for att
ordna och provisoriskt forklara fakta som om de sjélva vore bevisade fakta.

Genom denna mandver kamouflerar man for sig sjalv att grunden for hela
kunskapsprojektet dr en mytologi som motiverar och rittfardigar hela det
vetenskapliga kunskapsprojektets inriktning och karaktér. Detta dr den stora
filosofiska bluffen. Genom denna kamouflagemandver kan vetenskapen
framstélla sig som att den ar nagot vasensskilt fran religionen, och dessutom som
nagot mycket béttre.

Men i sjdlva verket &r hela detta bygge religiost i den meningen att det ar uttryck
for en tro pd en verklighetsuppfattning som visserligen pastas vara bevisad, men
detta pastaende dr ogrundat. Verklighetsuppfattningar &r aldrig bevisade 1 den
mening som vetenskapen kraver ndr det géller bevisning av teorier om vésentligt
mindre och hanterligare realiteter &n verkligheten som helhet. Och detta géller
savil religiosa som i konventionell mening icke-religiosa
verklighetsuppfattningar.

Detta betyder att den absoluta boskillnaden mellan religion och vetenskap inte
kan uppritthallas. Skillnaderna &r forstas stora och betydelsefulla, men det &r
onddigt att dverdriva. Béttre dr att forsoka forstd bade likheter och skillnader.
Och som jag ser det géller skillnaderna primairt att man studerar olika foreteelser.
Vetenskapen ér 1 huvudsak orienterad mot ytterviarlden — mot det objektiva — och
ar forknippad med uppfattningen att forklaringar for att anses vara vetenskapliga
maste inbegripa mitbara materiella realiteter. Och de delar av vetenskapen som
géller minniskans subjektiva liv, som t.ex. psykologin, &r for ndrvarande
understillda en allt storre press nir det géller att relatera sina formodade ron till
biologiska realiteter som dé anses vara dverordnade nér det géller
forklaringskraft.

Som kunskapsprojekt genererar vetenskapen obestridligen kunskap om den
objektiva yttervirlden. Religionen dr ddremot i princip helt vind mot den
subjektiva aspekten av tillvaron, dvs. hela den inre virld som véart medvetande
Oppnar och/eller begransar for oss. Och den fokuserar i synnerhet bade
upplevelser av och forestidllningar om var tillvaros mening, syfte, yttersta natur
och ursprung och dessutom uppfattningar om vad dessa forestdllningar bor leda
till for etiska, moraliska och andra konsekvenser for den méinskliga livsféringen.
Religionen representerar i sjélva verket ett forsok att vinna kunskap om dessa
subjektiva realiteter till fromma for ett battre manskligt liv.

Religionen forsoker diremot 1 motsats till vetenskapen inte dolja sin metafysiska
och mytologiska karaktédr. Utan man proklamerar 6ppet att man postulerar en
gudomlig dimension av tillvaron, en bortom tid och rum varande kélla till det
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som utspelas i var verklighet. Och att denna dimension ocksa ar det standigt
verksamma kéllflédet till den moral som vi bor f6lja om vi skall kunna leva i
harmoni med den tillvaros syfte i vilken vi ér en del.

Inom religionen ir det alltsé en gudomlig dimension — som i olika kulturkretsar
har varierande namn och egenskaper — som anses vara det sjdlvforklarande
ursprunget till var tillvaro medan man inom den vetenskapliga vérlden gor
géllande att dess olika allforklarande teorier klarar att med storre elegans och
sanning spela Guds roll i tillvaron. Men man havdar inte denna stdndpunkt pa ett
Oppet sitt genom att sdga att var Gud &r béttre dn den Gud man fOrestéller sig
bland de religidsa tdnkarna. Nej de materialistiska ideologerna inom
vetenskapsvérlden fornekar blankt att de sysslar med ndgot annat én vetande och
gor foljaktligen ansprak pa att veta att den religiosa tankevirldens Gud allra
minst dr 6verflédig och med all sannolikhet inte existerar eftersom
materialisterna tror att varlden klarar sig bra anda, dvs. i realiteten med hjilp av
deras omedvetna och fornekade Gudssurrogat.

Till saken hor ocksa att vetenskapens foretrddare 1 allménhet anser att religionen
enbart sysslar med teorier och metafysiska spekulationer. Att den alltsa
fullstdndigt svédvar i det bla som ett pompdst fantasifoster som dessutom ar
farligt eftersom det kan anvéndas till maktmissbruk och annat kunskapsfientligt
och ondskefullt.

Att sadant forekommer ar en sak, men det forekommer onekligen en hel del dven
1 vetenskapens namn. Det jag sysslar med i det hdr sammanhanget dr emellertid
klok religion, och den kloka religionen eller andligheten &r inte bara teorier och
teologiska tvangstrojor utan den ar ocksé forknippad med en subjektiv
kunskapsvig ddr man genom meditation och andra inre dvningar i samspel med
yttre aktivitet kan bl.a. genom s.k. mystiska upplevelser friligga insikter om
verklighetens djupaste natur. Upplevelser som for dem som forlénats
upplevelserna i friga uppfattas sitta medvetandet i kontakt med nigot bortom tid
och rum, en dimension av verkligheten som dr gemensam eller ligger till grund
for bade den aspekt av verkligheten som vetenskapen studerar och det som
religionen primért sysslar med. Upplevelser av skakande kraft som ror tillvarons
urgrund.

Inom religionen finns alltsd en empirisk dimension, dvs. en vdg for verifierande
av kunskap om tillvarons yttersta natur, mening och mal samt vad detta
implicerar for médnniskan och hennes liv och leverne. Denna vég ér bade
individuell och kollektiv, dvs. den leder inte bara till personliga insikter utan den
kan ocksa leda till kollektivt sett ny kunskap om de yttersta tingen. En kunskap
som i den religidsa eller andliga tankevirlden brukar beskrivas med begreppet
uppenbarelse. Och nir denna uppenbarelse dr extra kraftfull visar historien att
resultatet blir nya religioner som 1 en del fall utvecklats till kultur- och
civilisationsbdrande visioner.

Anspraken pa existensen av en dylik inre kunskapsvég avfirdas naturligtvis som
kvalificerat strunt av de ideologiskt renldriga foretrddarna for ett materialistiskt

perspektiv. Om inte upplevelserna pa denna kunskapsvig avfiardas som varande
rena pahitt och 16gner av bondfangerikaraktir sa ar paradbortforklaringen att det
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handlar om hallucinationer som den enfaldige person som upplevt det hela inte
haft intellektuella resurser och omddme att genomskada. S4 sétter sig sma andar
beskaftigt till doms dven dver sddana imponerande historiska gestalter som
Buddha, Jesus och Muhammed och gor sken av att om de hade varit i deras
nérhet nér det begav sig sé skulle sikert deras knivskarpa argument ha éndrat
historiens ging till det béttre.

Att pastd att vetenskapen och religionen dr engagerade i en strid mellan tro och
vetande 4r mot bakgrund av denna analys ett minst sagt tvivelaktigt pastdende.
Visst sysslar religionen med tro, men det finns ovederséigligen en dimension av
religionen eller andligheten som handlar om kunskapsutveckling i den inre
vérlden. Och metodkraven for uppnéende av resultat, dvs. kunskap i den inre
varlden, dr minst lika strikta som den vetenskapliga metodens krav for att
uppnddd kunskap om yttervirlden skall kunna anses vara giltig. Bdde
vetenskapen och religionen har alltsa utvecklat metoder for uppnéende av
objektiv kunskap 1 de skilda dimensioner av verkligheten som de forsoker vinna
kunskap om. Nér det géller vetenskapen s& berdmmer den sig om att enbart
syssla med att faststélla objektiv kunskap om den materiella verkligheten, men
som redan klargjorts dr den ocksa en kamouflerad religion dér liturgin ar
intensivt antireligios.

Striden mellan tro och vetande, som 1 var tid bl.a. tar sig uttryck 1 att foretrddare
for vetenskapens perspektiv forfasar sig dver att pseudovetenskapliga teorier
breder ut sig (och dér ofta insikterna om vad dessa s.k. pseudovetenskapliga
teorier innebér och stir for dr grova och missvisande karikatyrer vilket onekligen
underléttar rattfardigandet av de egna fordomandena), dr 1 sjdlva verket en strid
mellan olika trossystem. Och denna strid skulle utan vidare kunna forlora en hel
del av sin hetta, ja t.o.m. upphdra, om vetenskapens foretradare kunde vara érliga
nog att tillsté att deras kunskapsansprék &r mytologiskt grundade och
representerar ett visserligen vasentligt men icke fullstdndigt uttémmande
forhallningssitt till det obestridliga faktum att vi ménniskor ingar i en verklighet
som &r ett stort mysterium. Ett mysterium som for oss uppvisar tvéa aspekter. En
objektiv och en subjektiv aspekt, en aspekt som ror yttervirlden och en som ror
den inre vérlden.

Vetenskapen ér alltsa det hittills basta sittet att vinna kunskap om den objektiva
aspekten av det stora mysteriet, men den dr inte det enda, sanna och uttémmande
forhallningssattet. Det behovs ocksa ett sétt att vinna kunskap om den subjektiva
aspekten av tillvaron. Och det dr hir som religionen eller andligheten kommer in.
Klok andlighet 4r som redan patalats inte uteslutande ett postulerat trossystem
som dr immunt mot vidareutveckling utan det har en systematisk metodik for
individuell verifikation av objektiva andliga insikter.

Min stdndpunkt &r alltsa att vetenskapen har missforstatt sin roll om den anser att
den maste konkurrera med religionen, ja helst eliminera den. P4 samma sétt som
religionen en géng i tiden var en katastrof nir den foreskrev for vetenskapen
vilka ron som var de pa forhand korrekta ar vetenskapen en katastrof som
kamouflerad religion. Klok vetenskap och klok religion ir 1 stillet tva varandra
kompletterande kunskapsvédgar som bada behovs for att 6ppna mysteriets port.
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Pé inget omrade ar konsekvenserna av den reduktionistiska materialismens
ambitioner att bli den allenarddande verklighetsuppfattningen s destruktiva som
nir det giller synen pa ménniskan.'

Och detta framstér sdrskilt klart om man tittar lite ndrmare pa den enskilt
viktigaste frigan i sammanhanget, nimligen fragan om medvetandets forhallande
till den ménskliga mekanismen. Har uppritthaller materialisterna envetet
forestédllningen att medvetandet inte har en autonom subjektiv existens utan att
det restlost kan reduceras till att vara en produkt av materiella strukturer. Men
eftersom komplikationen med denna standpunkt dr att den individuella
identiteten, den fria viljan, skaparférmagan, ja allt det dar som gor att vi
ménniskor kénner oss som herrar i vart eget hus, dvs. som moraliskt ansvariga
subjekt, upploses till chimérer, till genstyrt hjarn- och nervsystemsflimmer, som
ytterst sett bir godtycklighetens priagel, sé dr den reduktionistiska materialismen
konsekvent och arligt framstilld bade motbjudande och foga trovardig.

Darfor pagar bland materialistiskt inriktade teoretiker ett intensivt bortblandande
av korten med hjilp av olika forestillningar som “mjuk determinism”, emergens
etc. for att man skall kunna bade dta kakan och ha den kvar. Man forsoker vara
materialistiskt reduktionistisk samtidigt som man i dessa méanniskorattstider vill
erkidnna ménniskans autonomi, fria vilja och skapande formaga. Rent av hennes
odndliga vérde.

Men som framf6rallt Jan Adrianson visat med plagsam tydlighet och stringens
méste vi i stillet vilja.” Vi kan inte bade halla ménniskan hogt enligt
humanistiska principer och hdvda att materialismen ar en sann
verklighetsuppfattning. Detta val vill vi emellertid inte gora eftersom vi fatt for
oss att det &r omodernt och ovetenskapligt. Sa dérfor har vi antritt en vig som
innebér att medan vi talar vackert om humanismen sd kommer vi sakta men
sdkert att allt mer konsekvent behandla oss sjdlva som om vi vore
genprogrammerade robotar i hedonismens, verklighetsflyktens och den
ekonomiska tillvaxtens tjanst.

Hur langt vi skall behova ga pa denna vdg innan den materialistiska
fortrollningen bryts vet inte jag. Men jag tycker mig i varje fall se att ljuset dkar.
Mysteriets port stir kanske dnda pa glint.

! Belyses bl.a. i min bok ... men vad gdr det ut pd egentligen — livet alltsd (Caduceus, 2004).
? En bra introduktion till Jan Adriansons forfattarskap ar hans senaste bok Meningens killa
(Uppsala, 2004).
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