NYHETSBREYV 2:2004
(Publicerat 2004-04-15)

I detta nyhetsbrev presenterar jag ett par p4 min hemsida utlagda recensioner av
min nya bok (... men vad gdr det ut pa egentligen — livet alltsd) och en inbjudan
till ett heldagsseminarium till hdsten med samma titel. Utdver detta har jag
skrivit en lite ldngre betraktelse med titeln The Passion of the Christ — en film i
tiden dér jag forsoker ge mitt perspektiv pa en del av de fragor som denna
mycket kontroversiella film vicker.

I. Annu ej en kioskviiltare

Forséljningen av den nya boken hostar sa sakteliga igdng allteftersom en och
annan recension blir publicerad. Nyckeln till spridningen av ett bokverk ar
forvisso publicitet, och forstds helst i etermedia. Vad som mihédnda kan komma
att hinda pa den fronten éterstar att se.

I vilket fall som helst har néttidningen Blaskan publicerat en recension som kan
avnjutas pd www.edris-ide.se/menvadblaskan.html eller pa
www.blaskan.nu/Blaskan/Nummer20/Books/karl-
erik_edris_men_vad gar _det ut pa.html

I Fortbildningsbrevet Strategier nr 498 (www.strategier.se) har Jonas
Himmelstrand fortsatt sin goda vana att recensera mina bocker. For intresserade
lasare ar adressen www.edris-ide.se/menvadrecension.html

II. Ett hostseminarium

Némnde Jonas Himmelstrands entusiasm for min bok var av det slaget att han pa
stdende fot erbjod sig att arrangera ett heldagsseminarium med mig till hosten i
Strategiers regi. En entusiasm som forvisso ocksa lyser igenom 1 inbjudan till
evenemanget ifrdga, ur vilken jag hér citerar valda delar:

Strategier inbjuder till ett heldagsseminarium med Sveriges idag
kanske mest spdnnande ténkare, forfattare och féreldsare:

Karl-Erik Edris

som i dagens utmaningar om ledarskap, ldrande och véxande ser de
stora livsfragorna:

... men vad gar det ut pa egentligen - livet alltsa

Heldagsseminarium i Stockholm den 5 oktober 2004 kl. 9.00-16.00 p&
Finlandshuset, Snickarbacken 4 i centrala stan.

Detta ar inspirationsdagen som vi alla behdver for att hitta det
basta hos oss sjdlva pa arbetet, hemma och i livet.

Har ar vad Karl-Erik kommer att beréra under dagen:

e  Det meningsfulla livet, vad gar det hela ut pd?
e Vad skall man tro om var tid? Vilken framtid haller vi pd att skapa?
. Vem &r jag? Vad ar viktigt for mig? Hur kommer jag till min ratt i livet?
. Vilken mening finns det i livets kriser och stora utmaningar?
. Kommunikation och konflikthantering i ett djupare perspektiv.
. Ledarskap och personlig integritet.
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Pris 1485:- exkl. moms per deltagare inkl. kaffe-lunch-kaffe pa
Finlandshuset. Anmalan senast 3/9 2004. 10 % rabatt vid anmalan fore
15 juni.

Inbjudan har sénts ut till Strategiers nédtverk och kan lésas i sin helhet pd
www.strategier.net/edris_sem_2004.html och anmilan kan goras direkt pa
www.strategier.net/anmalan_edris.html eller pa 018 - 10 14 50.

II1. The Passion of the Christ — en film i tiden

Pé langfredagen av alla dagar sig jag Mel Gibsons film The Passion of the
Christ. Det var en mirklig upplevelse. Jag hade last lite recensioner och
debattartiklar sa jag visste vil i stora drag vad som védntade. Men jag blev dnda
overraskad av mina reaktioner.

Filmen &r ytterst brutal. Jesus fér fran det 6gonblick han tillfingatas i Getsemane
till sin dod pa korset utsta en vidrig, utdragen och synnerligen detaljerat skildrad
misshandel. Men trots detta hade jag mycket svért att kinna medlidande. Négot
som forbryllade mig. I vanliga fall har jag ldtt att roras till tarar av lidande. Det
kan ricka med ett nyhetsreportage pad TV dér ménsklig hjdlploshet och
fornedring exponeras.

Asynen av den vedervirdigt pldgade Jesus vickte emellertid inte denna ur mitt
hjértas delaktighet sprungna medkénsla. Jag fann att jag bara betraktade eldndet.

Ett tag trodde jag att min kénsla blockerades av att skildringen var sa
overvildigande stark. Men sé slog det mig att Mel Gibson knappast kan ha gjort
sin film for att vicka medkénsla. Det som fick in mig pa det tankespéret var att
jag erinrade mig en scen frdn en av mina favoritfilmer, Gladiator (www.edris-
ide.se/arkiv3-2001.html).

I den filmen finns onekligen ocksé en hel del vald, och den scen jag kom att
tdnka pa dr nér den svért skadade generalen Maximus kommer hem till sin gard
och upptécker att den nye kejsarens hejdukar hunnit fore honom och fullbordat
sitt mordiska uppdrag. Hans édlskade fru och son &r upphéngda, troligen
korsfésta, skindade och doda. Detta skildras i mycket korta bilder. Maximus
grater vid deras dinglande fotter. Men vi far aldrig se misshandeln, bara hur
sonen kdrs dver nér han springer soldatkolonnen till métes i tron att pappa
kommit hem.

Hos mig véckte denna scen omedelbart en stark kinsla av gripenhet och medli-
dande. En kénsla som vidgades till att inkludera alla som varit i den forfarliga
situationen att deras ndrmaste lemléstats och dodats 1 krig eller andra omstandig-
heter i vilka ménniskans mordiska hansynsloshet tagit verhanden. Samtidigt
gled forstds denna kénsla over i en undran 6ver hur den stolte krigaren Maximus
skulle hantera situationen. Om lusten att himnas skulle helt formorka hans sinne.

Men ténk nu tanken att Gladiators regissor Ridley Scott hade f6ljt Mel Gibsons
recept och detaljerat skildrat mordet pd4 Maximus son och hustru i t.ex. 20
minuter. Att han latit oss ta del av misshandel och gruppvaldtikt och diverse
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andra skéndligheter. Vem tror att detta grepp skulle ha vickt 6kad medkénsla.
Nej reaktionen skulle forstas ha hos de allra flesta blivit antingen vdmjelse dver
Ridley Scotts valdspornografiska excesser eller stimulerat kinslor av hat och
hdmnd.

Men nu &r det inte sa enkelt att det bara gér att bekymmersfritt dra slutsatsen att
Mel Gibson ir ute efter att vicka denna typ av tvivelaktiga kdnslor genom att
skildra de brutala sidorna av Jesu sista 12 timmar i livet s utomordentligt
utforligt och utdraget. En hel del recensenter och debattdrer verkar dock tro det.
De gér dérfor upp 1 falsett och forfasar sig 6ver filmens antisemitiska budskap
och meningsldst intrdngande valdsskildringar. Dessa personer har sa vitt jag kan
forsta fatt for sig att Mel Gibsons film 1 likhet med t.ex. Ridley Scotts Gladiator
foljer den vanliga actionfilmslogiken. Men det gor den inte. The Passion of the
Christ ar primért en till actionfilm forklddd rabarkat argumenterande reklamfilm
for ett specifikt teologiskt perspektiv.

Och 14t mig nu forklara vad jag menar med detta pastdende. Nyckelscenen finns
alldeles 1 borjan av filmen. I Getsemane véndas Jesus infor sitt forestdende ode.
En vinda som enligt Matteusevangeliet fir honom att sdga: "Min Fader, om det
ar mojligt, s gange denna kalk ifran mig. Dock icke sdsom jag vill, utan sdsom
du vill!” I Gibsons evangelium trdder emellertid djavulen sjdlv in pa scenen och
stéller foljande fraga till Jesus: ”Hur kan ndgon béra hela varldens synder?”” Och
sa svarar han sjdlv och séger att: ”Det dr for mycket.” Men Jesus tar ingen notis
om detta 10mska forsok att f& honom att avvika fran sin 6desvdg. Han visar 1
stdllet symboliskt sin triumf 6ver djévulens frestelser genom att stampa sonder
en orms huvud.

Gibson anvinder alltsa en fantiserad intervention fran djédvulen for att lyfta fram
karnpunkten 1 sitt teologiska perspektiv. Ett perspektiv som pd ménga sitt utgar

frdn vad Paulus sidger 1 Romarbrevet 5:19: Ty sdsom genom en enda ménniskas
olydnad de ménga fingo std sdsom syndare, sa skola ock genom en endas lydnad
de ménga sta sdsom rattfardiga.”

”En ménniskas olydnad” syftar i klartext pa syndafallet, dvs. Adams beslut att
dta den forbjudna frukten fran kunskapens trad dértill uppmanad av sin hustru
Eva, och att detta syndafall genom den s.k. arvsynden gjorde oss alla till syndare,
oforbétterliga syndare. Och vi forsatte oss dérigenom i en knipa som vi inte
kunde 16sas fran forrdn Gud av kérlek bestamde sig for att lata sin egen son fodas
for att for var rdkning ta pé sig och forsona straffet for var synd.

Denna forsoningsteologi handlar alltsd om att Gud trots pastddd allmakt och
kirleksfullhet inte kan forlata ménniskorna for deras synder utan att de sonas
genom ett offer av tillrdcklig vidd. Och eftersom ingen arvsyndsbeflédckad
representant for ménniskosléktet sjidlv skulle kunna frambéra detta
forsoningsoffer sdg Gud till sist ingen annan 16sning pa problemet dn att offra sin
egen son. Denne fick alltsé 1 sin absoluta synd- och skuldfrihet bli den
syndabock som fick axla den samlade méansklighetens synder och brott mot Gud,
och genom sin sons offerddd kunde Gud sa befria sig sjdlv och manskligheten
fran den genom syndafallet startade process som skulle ha fitt sitt slut genom att
Gud till straff tvingats doma méanniskorna till en evig helvetesvistelse.
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Det ér detta teologiska perspektiv som genomlyser Gibsons film. Och det ér
ocksd darfor som den inte i forsta hand &r ténkt att vicka medkénsla. For det som
utspelas infor vara 6gon verkar kanske vara ett vanligt skadespel understallt
actionsfilms- eller sdpalogik. Men det ar det inte. Det Gibson forsoker gestalta &r
den gudomliga synd, straff och férsoningsteologi som han hdvdar vara en icke
ifrdgasdttbar gudomlig sanning. Och darfor gor hans drama ansprak pé att
utspelas bortom de vanliga minskliga reaktionernas vérld. Gibson vill helt enkelt
genom sin film {4 publiken att kdnsloméssigt dras in i den roll som ankommer pa
mainniskan enligt detta teologiska synsitt.

Och Gibsons metod for att fa publiken att ldmna sitt vanliga reaktionsmonster
och dras med i kénslan som hor samman med denna variant av teologiskt
forsoningsdrama dr att skildra Jesu lidande med grotesk barbariskhet och
utforlighet. Sa vitt jag kan forsté vill Gibson med denna fokusering pa Jesu
odvertraffade, forfarande och helt oskyldiga lidande fa filmbesdkarna att efter en
kanske inledande reaktion av ordindr mansklig medkénsla dras in i en
overvildigande kinsla av egen syndfullhet och ddrmed insikt om behovet av att
komma till tro s att man blir delaktig av den frilsning som péstds hora samman
med just denna typ av tro pé Jesus.

Gibson anvinder alltsa de forfarliga bilderna av Jesu lidande som emotionell
patryckning eller ett slags brutala argument for att vicka biobesdkaren ur dennes
andliga indolens sa att insikten vécks att han/hon skyndsamt bor ta emot
fralsningen i Jesus Kristus. Det dr en metod som i subtilitet skulle kunna
jamforas med att Jehovas vittnen vid sina dorrknackningar skulle understryka
kraften i sin argumentation genom att ha ett par representanter for Hells Angels
vid sin sida som de skulle titta menande pa om gensvaret inte blev det 6nskade.

Till saken hor att Gibson genom denna fokusering pa lidandet ocksa anser sig
visa storheten i Jesu Kristi kérlek. I en intervju om filmen sdger Gibson att:
”There is no greater hero story than this one — about the greatest love one can
have, which is to lay down one’s life for someone” (det finns ingen storre
hjiltesaga dn denna — den handlar om den storsta kirlek som nagon kan visa,
dvs. att offra sitt liv for ndgon annan). Tanken dr alltsd att Jesus som det
oskyldiga offerlammet visar den storsta mojliga kdrleken. Och i detta teologiska
perspektiv dr det denna kéarlek som pastas befria oss fran synd och skuld utan att
nagon riktigt kan forklara hur det gar till pa det personligt psykologiska planet
och utan att frilsningen annat dn hogst undantagsvis verkar omsittas i en vandel
som ar tydligt praglad av att tron sidgs sdkra var plats 1 himmelriket.

I vilket fall som helst gestaltas denna kirlek i filmen genom att Jesus utsétts for
ett vedervardigt vald vars sjélva intensitet speglar att han i sin renhet och oskuld
tar pa sig alla dodligas synd. Hér finns alltsd den teologiska forklaringen till att
Gibson valt att skildra misshandeln av Jesus pa ett sitt som far en del
filmbesokare att tala om valdspornografi. Valdet som Jesus utsétts for maste sta i
ndgot slags rimlig proportion till den oerhdrda méngd ménsklig skuld som skall
forsonas genom det oskyldiga offret. Tillspetsat uttryckt gestaltar alltsa Gibson
Jesu 6de som att han nér han accepterar att ta pa sig vdra synder blir ett slags
odiskutabel virldsméstare i1 lidande. Inget lidande kan méta sig med hans.
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Innan jag for den hir argumentationen vidare vill jag ndgot fortydliga inneborden
av detta teologiska perspektiv genom att understryka att det innebér ett andligt
omyndigforklarande av médnniskan. Vi forklaras vara oféormogna att bira och ta
ansvar for var egen synd och skuld sa att vi dirigenom kan soka och fa
forsoning. Vi behdver inte bara stod och hjélp utan vi méste ldgga vara synder
och tillkortakommande pé Jesu fralsaraxlar om vi alls skall kunna férsonas med
var skapare.

Detta betyder vidare att Mel Gibson inte i forsta hand ldgger skulden och
ansvaret for Jesu Kristi lidande pa da levande korsfastelsesugna judar eller
tortyrbesatta romare. Utan det dr vi, vi vanliga syndare, som torterar och
slutligen spikar upp honom pa korset. Vi (dvs. hela médnskligheten inklusive
judar och s.k. hedningar) gor det dessutom dagligen och stundligen, och vi kan
inte komma undan detta ansvar genom att peka finger mot andra. Pa det
medvetna planet ér alltsd enligt min mening Gibsons film inte antisemitisk utan
inriktad pa att i nuet argumentera hogljutt for att vi alla oavsett om vi ar judar
eller inte skall sluta att tortera Jesus genom att utan vidare spisning acceptera den
fralsning som erbjuds genom hans offerddd.

Intressant nog &r sa vitt jag kan forstd Gibsons film inte ett alldeles renodlat
uttryck for det teologiska perspektiv som jag har skisserat. Det dominerar
forvisso fullstandigt, men en nagorlunda rittvisande gestaltning av Jesusgestalten
kan inte helt bortse fran en annan och mot ett helt annat teologiskt perspektiv
vettande sida av honom. Och denna sida skymtar dven fram i Gibsons film.

Och vad syftar jag da pa. Jo att Jesus fullt ut personifierar den gudomliga
kirleken, den kirlek som ser, forstar och uppréttar. Den kérlek som aldrig slér
over 1 hat pé det sétt som den skropliga ménskliga kérleken ldtt gor nédr den
provas. Och dven om Gibsons film dr ndstan maniskt upptagen av att den
gudomliga kérlekens framsta yttring dr att Jesus i sin oskuld och renhet tar sig
att l6sa manniskorna fran sin skuld och dirmed 6ppna himlens portar for dem
genom att lata sig oskyldigt offras pa korset, sa finns det ndgra fa 6gonblick 1
filmen dar den kérlek lyser fram som ser, forstir och upprittar i ett personligt
och forvandlande mote.

Det starkaste av dessa utspelas i samband med gripandet i Getsemane. I den
vevan drabbades larjungarna av stora skidlvan och Petrus fornekade pa direkt
fraga tre gdnger att han alls kénde den tillfangatagne mannen. I samband med
detta fick vi se en kort tillbakablick nér Petrus viltaligt kungor att han aldrig
skall svika Jesus, ja t.o.m. g& i ddden for honom om sé skulle behdvas. Och Jesus
svarar: ’Sannerligen, 1 natt innan tuppen gal skall du ha férnekat mig tre ganger.”

Just hdr kommer en mycket stark scen. Nir Petrus fornekat Jesus for tredje
géngen mdter han Jesu blick. Och hir lyckas skddespelarna med foredomlig
inlevelsefullhet formedla att Jesus verkligen sdg Petrus med den allforstaende
och upprittande gudomliga kérlekens blick. En blick som vi forvisso alla borde
fa mota nér vi krénker oss sjdlva genom att svika véra ideal. En blick som utloste
ndgot mirakulost 1 Petrus inre. For nédr han hade blivit sedd med denna blick var
fornekandets tid forbi. Petrus hade nu kommit i den inre position som gjorde det
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mdjligt for honom att s& smaningom bli den klippa som Jesus en gang hade sagt
att han skulle bygga sin kyrka pé.

Denna kérlekens blick vetter som jag redan sagt mot ett helt annat teologiskt
perspektiv och sitt att uppfatta Jesusgestalten dn det som Mel Gibson forsoker
trumma in. Ett perspektiv som inte sétter lidandet och offret i centrum utan den
levande relationen hér och nu mellan den enskilda médnniskan och den
uppsténdne. Ett perspektiv ddr motet med den uppstdndnes blick far den enskilde
att se med samma blick. Ett perspektiv dir efterfoljelsen kommer i centrum.

Men innan jag skall nagot utveckla denna tanke vill jag komma med nagra
funderingar kring varfor Mel Gibsons film kommer just nu och vilka krafter den
stoder och uppmuntrar. Jag skall helt enkelt reflektera lite kring The Passion of
the Christ som ett tidens tecken. Och for att tolka detta tidens tecken méiste jag
titta lite ndrmare pa det psykologiska inflytande som jag menar att det teologiska
perspektiv har som helt dominerar Gibsons film.

For att direkt uttrycka det alldeles tydligt och klart menar jag att Gibsons
teologiska perspektiv ndrmast dr en psykologisk olycka. Den person som
anammar detta perspektiv helt och fullt gér sé vitt jag kan forsta 1
utvecklingspsykologiskt baklds. Orsaken finns i det faktum att perspektivet
ifraga ger upphov till en mycket ambivalent bindning till Jesusgestalten hos den
troende. Tacksamheten for att bli 16st frdn konsekvenserna av den egna synden
blandas med skuldkénslor infor att Jesu lidande sa vdldsamt pdminner om den
troendes egen uselhet och brist. Skuldkénslor som i sin pldgsamhet har en
tendens att splittra medvetandet i en halva dér den troende glatt och villigt
bejakar frélsarens offer och dess frukt den tillfullo uppnédda frilsningen for egen
del och en annan mork och ofta fortrdngd halva dér det fornekade énnu ofrélsta”
hos en sjdlv samsas med en av skuldkénslor och tvivel driven och mer eller
mindre manifest lust att bevisa egen godhet och frilsning genom ett hart och
skoningslost bekdmpande av synden och det onda.

Mainniskor som forsoker forma sin personlighetsstruktur med hjélp av det
teologiska perspektiv som Gibson forfaktar eller redan fungerar i enlighet med
det har mycket svart att hantera egen utveckling och ldrande darfor att larande
och utveckling alltid aktualiseras av medvetenhet om egna tillkortakommanden
och brister, och med det aktuella teologiska perspektivet som tolkningsram é&r det
svart att uppfatta dessa som nagot annat dn plagsamma paminnelser om brott mot
Jesus. Och som svek mot den egna statusen som frélst.

Plagan i detta gor att livets pdminnelser om behov av lirande och utveckling
riskerar att smugglas undan i det undermedvetna bakom mer eller mindre
medvetna kénslor av skuld och/eller skam. En annan méjlighet ér att det aktuella
lartillféllet inte fortrangs direkt utan att man disassocierar sig, dvs. avskiljer sig
fran det genom att verldmna det till Jesus. En mandver som inte leder till
medveten psykologisk bearbetning utan till att den aktuella problematiken sitts i
ett slags religios karantin.

Jag skall inte fordjupa mig mer i detta nu utan ndjer mig med att konstatera att
enligt min mening faller det Gibsonska teologiska perspektivet inom ramarna for
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det som jag i de historiefilosofiska analyserna i flera av mina bdocker kallar
kyrkokristendomen och att det f6ljaktligen ar en stark faktor i formandet och
uppritthdllandet av det som jag i samma bdcker kallat en auktoritér
personlighetstyp eller ett auktoritirt medvetande.

Och de egenskaper hos denna personlighets- och medvetandetyp som ar mest
intressanta i detta sammanhang ar ett ogillande av 6ppna processer praglade av
larande, dvs. av omprovning och utveckling. I centrum f6r denna
personlighetstyp sitter en hard knut av rddsla. En rédsla som kréver en fast
ordning. En rddsla som gor att processer kidnns hotande och som dérfor leder till
ett tillstindsorienterat svart/vitt, rétt-eller-fel-tinkande. Ett tinkande som pa det
moraliska omrddet skyr grazoner och komplicerade perspektiv baserade pa
inlevelse i de radande omstindigheterna. Moral hidvdas av dessa
personlighetstyper handla om gott eller ont, Gud eller djavulen. Och all
medvetenhet om eget tvivel och egna brister i forstaelse och perspektiv
bekédmpas.

Detta betyder att jag anser att det teologiska perspektiv som dominerar The
Passion of the Christ gor filmen till ett kraftfullt redskap for stirkandet av ett lar-
och utvecklingsfientligt, svart/vitt tinkande auktoritdrt medvetande. Och detta
betyder i sin tur att det &r en Jesusfilm for vér tid, for tiden efter 11 september,
for tiden for kriget mot terrorismen. Det krig som president Bush forklarat skall
’rid the world of evil” — befria virlden fran ondska.

I mitt perspektiv ar alltsd The Passion of the Christ en djupt politisk film. I den
svenska starkt sekulariserade tankemiljon &r forstaelsen av religionens betydelse
for politiken inte sérskilt utvecklad. Tilltron till den moderna tidens dogm om att
religionen ar pa avveckling har varit mycket stark. Men den politiska
verkligheten har sakta men sdkert gjort att vi fitt vinja oss vid den politiska kraft
som genereras av fanatiska och stundom sjalvmordsbombande muslimer,
fundamentalistiska hogerkristna amerikaner pa “’korstdg” mot terrorismen,
ortodoxa judar som envetet forsvarar varje kvadratcentimeter av det heliga
landet, fundamentalistiska hinduer etc. etc.

Den dominerande beddmningen av dessa religiost motiverade politiska krafter ar
att de ar reaktionéra, dvs. bakatstradvande och att den langsiktiga strategiska
hallningen till dessa krafter maste vara ett arbete for en separation av religion
och politik samt for att politiken 1 stillet for att sta pa religids grund baseras pa
den typ av sekulariserad s.k. humanistisk fornuftsmoral — med betonade av
minskliga réttigheter — som atminstone i retoriken dominerar vésterldandska
demokratier av Sveriges typ.

Detta &r enligt mitt perspektiv en ytlig hdllning. Den har naturligtvis sina
poidnger och den later balanserad och klok, men den bygger medvetet eller
omedvetet pd illusionen om att religionen dr nagot som kan onddiggdras av
fornuft och vetenskap. Detta kommer dock aldrig att ske. Varje samhélle bygger
pa tre grundldggande samhallskrafter: religionen, politiken och ekonomin. Och
dessa ér centrerade kring kérleken och moralen, makten respektive
resursskapandet. (Den som vill fordjupa sig lite mera i min syn pa denna fraga
kan gora det 1 ... men vad gar det ut pa egentligen — livet alltsa sid. 105-108.)
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Ingen av dessa samhillskrafter kan onddiggoras eller ens i lingden
marginaliseras. Den religiost lagde kan kanske fantisera om att den dag da alla ar
varmt religidosa s& kommer deras godhet att omojliggora politiska strider och
ekonomiska oréttvisor. Och den ekonomiskt lagde kan kanske tycka att den enda
ledstjdrna som méinniskorna behdver ar det fria spelrummet for driften till
egennyttigt resursskapande. De politiska och religidsa visionerna ér i det hir
perspektivet simre ledstjdrnor for samhéllsbyggandet dn det som blir resultatet
av den fria marknadens optimalt samhillsnyttiga koreografi av de kreativa
manniskornas egennyttiga ekonomiska strivanden.

Men som sagt ingen av dessa samhéllskrafter kan onddiggdras eller ens
marginaliseras. I synnerhet inte religionen, for det &r inom religionens sfar som
det jag kallar de civilisationsbdrande visionerna fods.

Jag kan inte 1 detta nyhetsbrev ga djupt in pd mina historiefilosofiska analyser av
var tid, utan jag maste darvidlag hénvisa till min bocker. Men jag kan i varje fall
sdga att vi efter en ldng tid av dominans for upplysningstidens vision om att det
gamla samhéllets brister hade sin huvudsakliga orsak i religionen som sadan, och
att den darfor maste marginaliseras och helst ersittas av en hallning som kanske
bést later sig beskrivas av begrepp som vetenskaplighet och fornuftsmoral, nu
har kommit till en fas i den historiska utvecklingen dar religionens centrala
betydelse for mdnniskan som samhéllsvarelse &nyo borjar gora sig kraftfullt
pamind.

Den frdga som sakta men sékert, och via religidst inflammerade politiska
konflikter, kommer att tvinga sig pd oss médnniskor handlar i en forsta fas om
urskillningsformaga nér det géller de religiosa eller andliga tingen. Det haller
enligt min mening inte ldngre att utifran tron att den s.k. humanismen med dess
vetenskaplighet och fornuftsmoral 4r den intellektuella plattform frén vilken man
med mer eller mindre skickligt dold nedlétenhet kan méstra alla dem som &ppnar
sig for religiosa passioner och forsdker omsédtta dem i samhéllsbyggande och
politik.

For gor vi det s& kommer med all sannolikhet en mycket obehaglig situation att
utvecklas. Det dr som om alla av modern rationalitetsdyrkan illa tilltygade
religidst grundade visioner i stéllet for att lugnt lagga sig ner och d6 sotdoden
reser sig 1 raseri och bjuder ménskligheten att ta en all ambivalens férjagande
bakatblickande karikatyr av egen forgangen storhet till visiondr végledning i vér
osdkra och s.k. postmoderna tid.

Det ér latt for en intellektuell elit att underskatta 6vertygelsekraften 1 dessa vad
det verkar formoderna, bakatstrdvande och djupt reaktionira idéer. Men det som
hiander for tankarna till Freuds idé om det borttringdas aterkomst (the return of
the repressed). Under hela den moderna tiden har strivandena att underminera
och marginalisera religionens inflytande varit uthalliga och insisterande. Men i
var nuvarande postmoderna era har det blivit uppenbart att fornuftet — och dess
frimsta yttring vetenskapen — ger upphov till flera fragor dn det besvarar och
skapar storre osékerhet och existentiell vanda &n det forjagar. Detta har sakta
men sdkert Oppnat portarna for just det borttringdas aterkomst.
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Och kraften 1 denna aterkomst ar véldig. Ménga dr de som hdnat Samuel
Huntington for hans tes om civilisationernas kamp, men enligt min mening finns
det en pataglig risk att hans farhdgor kan besannas om vi inte dverger den
moderna erans nedlatande syn pa religionen och i stéllet erkdnner och forsoker
forstd dess konstruktiva roll i ett balanserat samhéllsbygge. Fragan for dagen ar
darfor inte hur man skall kunna ytterligare forstirka det rationella fornuftets
korstdg mot religionen. Dylika strdvanden kommer bara att forstirka raheten och
styrkan i det borttringdas aterkomst. Eller annorlunda uttryckt: De reaktionira
och bakatblickande religidsa krafterna kan inte tyglas av fornuftet utan bara av
en bittre och framétsyftande religios eller andlig vision.

Den fraga som ménskligheten stir infor dr enligt min mening fragan om hur en
ny och trovirdig vision av médnniskans, livets och tillvarons yttersta natur,
mening och mél skulle kunna se ut. En vision med kraft att lyfta allt fler intill
avsky modernitetstrotta och -besvikna méanniskors blick bort frin lockelsen i
gamla, uttjinta och — om de skulle upphojas till vigledande visioner i var tid —
katastrofalt destruktiva civilisationsbirande visioner. En vision som visar en vig
mot en hoppfull framtid for médnniskorna pé vér jord, en framtid préglad av enhet
1 mangfald, fred, kulturell blomning och ur ekologisk synvinkel rimligt hogt och
rimligt réttvist fordelat vilstand.

Dit kan vi inte komma om den intellektuella eliten med invand reflexméssig
berdringséngest vigrar att befatta sig med de andliga sporsmélen pa annat &n mer
eller mindre nedlatande sitt.

Och vad betyder d& The Passion of the Christ 1 detta ssmmanhang. Som jag ser
det ar denna film en fascinerande gestaltning av vér tids andliga dilemma.
Uppfattad pa ytan dr den otvetydigt en manifestation av det borttraingdas
aterkomst. Mel Gibson har utgatt fran ett teologiskt perspektiv som trots
anspriken inte har ndgot konstruktivt att erbjuda i var tid. Och tar man enbart
fasta pa dessa ack sa framtrddande aspekter av filmen sa kommer dess roll att
vara att inflammera och polarisera redan svara konflikter. En film f6r dem som 1
flagrant omedvetenhet om egen solkighet och brist glatt ger sig ut for att utrota
ondskan. En film for nutida korsriddare som utan att forsta det har omisskidnnliga
drag av den patetiske viderkvarnsbekdmparen Don Quijote.

Hur vél Gibson forstar sin egen filmskapelses natur och mojliga roll vet jag inte.
Att han personligen, genom sin uppfostran i en konservativ gren av katolicismen
som inte accepterar besluten pa det andra Vatikankonciliet, har en stark
kinslomadssig bindning till det teologiska perspektiv han framhiver &r uppenbart.
Och att han som person har en tendens till ett auktoritdrt reaktionsmonster verkar
ocksa uppenbart, i varje fall att doma av hur han lir ha reagerat pd att
kolumnisten Frank Rich i New York Times kritiserat Gibsons film for
antisemitism och beskyllt Gibsons far for att vara ”forintelseférnekare”. Gibson
tillskrivs ndmligen f6ljande foga dlskviarda reaktion: I want to kill him. I want
his intestines on a stick. I want to kill his dog”. (Jag vill déda honom. Jag vill ha
hans inédlvor pé en stor. Jag vill déda hans hund.)
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Men oavsett Gibsons medvetna intentioner s& har han inte skapat ett entydigt
verk. Och det beror forstds pa huvudpersonen i dramat. I och for sig visar The
Passion of the Christ att om man vill sd gér det att i mycket hog utstrackning
skriva in Jesus Kristus i ett teologiskt tolkningsmonster som stirker ett svart/vitt
och sjalvrattfardigt moraliserande perspektiv som inflammerar och polariserar
konflikter. Men filmen visar ocksé att ett dylikt projekt aldrig lyckas fullstindigt.
Den teologiska fantasin om Jesus som en korsfést syndabock kan inte fés att helt
overskugga den hér och nu verksamme, levande och uppstindne.

Jag har redan berort denna sida av filmen 1 min diskussion av Petrus fornekande
av Jesus. Och framforallt av den centrala scen dér Jesus ser pa Petrus med den
gudomliga allforstdende och upprittande kirlekens blick. Och 14t mig upprepa
den slutsats jag d& drog, ndmligen att denna den gudomliga kirlekens blick vetter
mot ett helt annat teologiskt perspektiv an det som dominerar i Gibsons film:
’Ett perspektiv som inte sétter lidandet och offret i centrum utan den levande
relationen hir och nu mellan den enskilda ménniskan och den uppstindne. Ett
perspektiv dir mdtet med den uppstédndnes blick far den enskilde att se med
samma blick. Ett perspektiv dér efterfoljelsen kommer i centrum.”

Innan jag tar itu med uppgiften att ndgot fortydliga innebdrden av detta pa
efterfoljelsen fokuserade teologiska perspektiv vill jag ndimna ytterligare en sida
av filmen som beror detta med att se med Jesu blick. Det jag syftar pa ar att trots
att Jesus blir utsatt for de mest forfarliga lidanden och plagor framskymtar aldrig
den minsta reaktion av revolt och upprordhet 6ver det alldeles obefogade 1 det
som utspelas. Ingen bitterhet dver situationen, inget dterhéllet eller rakt uttryckt
hat mot direkta pldgoandar eller andra som med vanlig méanniskologik skulle
kunna sdgas vara vél fortjdnta av en sldng av sleven. Absolut inget saddant. I
stéllet faller han pa korset den vilkdnda och djupt skakande kommentaren:
”Fader, forlat dem; ty de veta icke vad de gora.”

Detta betyder att ndr det betraktas med Jesu blick &r inte ens hans eget minst sagt
oblida 6de skél for eller mojligt rattfardigande av hat.

I denna Jesu hallning finns ett mycket starkt budskap ur efterfoljelseperspektiv
till vér tids ménniskor. Vi tillfogar varandra dagligen och stundligen olika mer
eller mindre svéra lidanden som vi definitivt inte betraktar med Jesu blick. Vi
later i stillet véra sinnen formorkas av bitterhet och hat 6ver de lidanden och
svarigheter vi méter. Och pé sé sitt lamnar vi vart bidrag till att hatets,
bitterhetens och himndens onda cirklar inte bryts av forlatelsens och kérlekens
valdiga makt.

Sa hér ldngt kommen 1 mina resonemang vill jag alltsa understryka att trots att
The Passion of the Christ domineras av ett som jag ser det ohdllbart, ja direkt
farligt teologiskt perspektiv s framskymtar ocksa ett annat och framatsyftande
perspektiv. Ett perspektiv som jag valt att kalla efterfoljelseperspektivet. Ett
perspektiv som nir det accepteras i bade teori och praktik leder till en oavlétlig
strdvan att forsoka se med Jesu blick.

De flesta som kallar sig kristna blir djupt oroade av en sddan utsaga for de har
efter sina présters och teologers envetna uppmuntran vant sig vid att det hor till
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den sanna kristendomen att inte bara nedvirdera manniskans andliga mojligheter
utan faktiskt omyndigforklara henne i andligt avseende. En hallning som dven
sitter djupt hos dem som inte accepterar det teologiska huvudsparet i Gibsons
film.

Dessutom haller man fast vid denna oro trots att Bibeln innehaller ett flertal
avsnitt som visar att efterfoljelseperspektivet definitivt 4r ndgot som Jesus
uppmanar till. Och han gor det dessutom sé klart och entydigt att varje laskunnig
borde kunna forstd. Sa 14t mig darfor lyfta fram tre citat med hoggradig relevans
for efterfoljelseperspektivet.

Det forsta ar frdn Matteus 16:24: ”Om ndgon vill efterfolja mig, s& férsake han
sig sjdlv och tage sitt kors pa sig: sé folje han mig.”

Utifran det teologiska perspektiv som dominerar i Gibsons film kan man
onekligen undra varfor Jesus sidger detta. Borde han inte séga att ”jag har tagit pa
mig korset en ging for alla och dessutom for er alla, sa ni behdver verkligen inte
ta pa er ndgot kors. Det vore en ren 6verloppsgérning. Jag har redan gjort jobbet.
Spénn av.”

Nej den andliga verkligheten dr sédan att om man skall kunna se med Jesu blick
sd& maste man gé i Jesu fotspar, och det innebir att man tar sitt kors pa sig.

Det andra citatet dr fran bergspredikan, dér Jesus beskriver sitt kdrleksbudskap
pa foljande sitt: I haven hort att det dr sagt: *Du skall dlska din nésta och hata
din ovin.” Men jag siger eder: Alsken edra ovinner, och bedjen for dem som
forfolja eder, och varen sd eder himmelske Faders barn; han later ju sin sol g
upp Over bade onda och goda och later det regna 6ver bade réttfardiga och
orattfardiga. Ty om I dlsken dem som dlska eder, vad 16n kunnen I f darfor?
Gora icke publikanerna detsamma? Och om I visen vinlighet mot edra broder
allenast, vad synnerligt goéren I dirmed? Gora icke hedningarna detsamma?
Varen alltsa I fullkomliga, sasom eder himmelske Fader &r fullkomlig.”

Hir riktar Jesus utan omsvep ett starkt och otvetydigt krav p4 dem som hor
honom. De bor uppvisa den fullindade gudomliga kérleken i sina relationer till
medmaénniskorna. Den ovillkorliga kirleken, den kirlek som omfattar alla utan
undantag och som dessutom inte slar 6ver i hat oavsett vilka vidrigheter den
dlskande moter. Uppmaningen &r “varen alltsa I fullkomliga, sdsom eder
himmelske Fader dr fullkomlig”. Och denna uppmaning &r inte ett han riktat mot
andligt hjdlplosa, oforbétterliga syndare som pa sin hdjd kan prestera en
halvtafflig tro pa att Jesu frialsningsunder pa korset skall ridda dem fran helvetet.
Utan Jesus patalar forstis en andlig mojlighet for dem som vill gora sig omaket
att ga 1 hans efterfoljd for att pa sa sitt till sist kunna se med hans blick, och
dlska ovillkorligt.

Och slutligen det tredje citatet som dr fran Johannes 14:12: Sannerligen,
sannerligen sdger jag eder: Den som tror pd mig, han skall ock sjdlv gora de
girningar som jag gor; och dnnu stérre dn dessa skall han gora.”
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Ett uttalande som med utgangspunkt fran Gibsonfilmens teologiska
huvudperspektiv ndrmast méste betraktas som hédisk andlig megalomani. Och
skulle Jesus visa den minsta respekt for de kristna teologer som Gibson lutar sig
mot borde han enligt min mening i stéllet séga: ”Stick inte upp era oforbétterliga
syndare. Jag ar i en klass for sig. Och dérfor kan jag 1 min outgrundliga godhet
bjuda er pa snélskjuts forutsatt att ni tror lite halvhjértat pd denna snélskjutsidé.
Men for Ovrigt vantar jag mig inget annat én att ni fortsétter ert syndiga leverne.”

Efter denna citatexercis vill jag understryka att den teologiska betoningen pa
dod, kors och offer (enligt det Gibsonska huvudsparet) ldnkar in kristendomen pé
de krafter som driver minskligheten i en djupt skrimmande och destruktiv
riktning. Efterfoljelseperspektivet dr diremot som jag uppfattar saken det
teologiska perspektiv som kan 6ppna en stelnad kristendom for kraften hos sin
uppstandne upphovsman. Och detta i hog grad till fromma for skapandet av en
god framtid for ménniskorna och vérlden.

Med detta sagt &mnar jag nu forsoka knyta ihop de olika tanketrddarna i denna
méhinda ndgot spretiga betraktelse i en sammanfattande beddmning. Jag inledde
detta nyhetsbrev med observationen att jag sittande dar i biosalongen inte
formadde kidnna vanlig medkénsla infor det forfarliga lidande som Jesus far utsta
i The Passion of the Christ.

Efter ett tag forstod jag att skélet var att jag gjorde motstdnd mot Mel Gibsons
massiva forsok att genom emotionell manipulation dra in mig och alla dvriga
biobesokare i det teologiska perspektiv som dominerar i filmen. Ett perspektiv
som fick mig att dra slutsatsen att The Passion of the Christ ar ett kraftfullt
redskap for stidrkandet av ett 14r- och utvecklingsfientligt, svart/vitt tdinkande
auktoritdart medvetande. Och detta betyder 1 sin tur att det &r en Jesusfilm for var
tid, for tiden efter 11 september, for tiden for kriget mot terrorismen. Det krig
som president Bush forklarat skall ’rid the world of evil’ — befria varlden frén
ondska.”

Denna slutsats ledde sedan vidare till en kortare historiefilosofisk analys av var
tid som kom att fokuseras pa riskerna med att "utifran tron att den s.k.
humanismen med dess vetenskaplighet och fornuftsmoral dr den intellektuella
plattform fran vilken man med mer eller mindre skickligt dold nedlatenhet kan
méstra alla dem som Sppnar sig for religiosa passioner och forsoker omsitta dem
1 samhillsbyggande och politik.”

I stéllet menar jag att trots att den moderna tiden préglats av en enveten stravan
att underminera och marginalisera religionens inflytande sa har vi nu kommit till
en fas i den historiska utvecklingen da “alla av modern rationalitetsdyrkan illa
tilltygade religiost grundade visioner i stéllet for att lugnt ldgga sig ner och do
sotdoden reser sig i raseri och bjuder ménskligheten att ta en all ambivalens
forjagande bakatblickande karikatyr av egen forgangen storhet till visiondr
vagledning i var osdkra och s.k. postmoderna tid.”

En omsténdighet som fick mig att understryka att man inte kan rikna med att ta
den djupt destruktiva musten ur denna kraftfulla aterkomst for det borttrdngda
genom att forstirka det rationella fornuftets korstdg mot religionen. De
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reaktionédra och bakatblickande religidsa krafter som Mel Gibson flortar skamlost
med och gor sitt yttersta for att forstirka kan alltsa enligt min mening inte tyglas
av fornuftet utan bara av en béttre och framatsyftande religids eller andlig vision.

Och det var darfor som jag sedan en smula hogstimt och retoriskt konstaterade
att denna nya vision maste ha “kraft att lyfta allt fler intill avsky
modernitetstrotta och -besvikna ménniskors blick bort fran lockelsen i gamla,
uttjdnta och — om de skulle upphdjas till vigledande visioner i var tid —
katastrofalt destruktiva civilisationsbérande visioner”. Och att denna nya vision
mdste visa “en vdg mot en hoppfull framtid f6r manniskorna pé vér jord, en
framtid priaglad av enhet i mangfald, fred, kulturell blomning och ur ekologisk
synvinkel rimligt hdgt och rimligt réttvist fordelat vélstand”.

Dessa resonemang skulle kanske kunna tyckas mer dn vil racka som grund for
mig att forse Gibsons film med en rejil dodskallemérkning. Men sjilva
foremalet for hans film raddar honom frén denna nesa. Gibson har ndmligen inte
lyckats dolja eller rent av medvetet valt att presentera strék av ett annat och
framatsyftande teologiskt perspektiv mitt i det massiva lidandefokuserade
frélsar- och syndabocksupplédgget. Ett teologiskt perspektiv som vetter mot
efterfoljelsen.

Detta innebir att Gibsons film blir vad man gor den till. Aven om den dven for
mig initialt framstod som en till actionfilm forklddd rabarkat argumenterande
reklamfilm for ett specifikt teologiskt perspektiv”’ sa visar lite eftertanke och
analyser att det inte dr s& enkelt. Gibsons film har visserligen en kraftig slagsida,
och alla som redan dr inriktade pa det teologiska huvudsparet i filmen kommer
troligen att uppfatta den som en uppmaning att kora vidare i gamla spar. Men det
gar utan tvekan att ocksa uppticka ett annat teologiskt perspektiv,
efterfoljelseperspektivet. Det perspektiv som far oss att se pa oss sjélva,
medménniskorna och virlden med Jesu blick — och handla dérefter.

Detta gor att The Passion of the Christ, taktiskt oavsett vilka medvetna
intentioner Mel Gibson ma ha haft, dr en gava till var tid. En gdva darfor att den
trots sin slagsida inte dr entydig utan inbjuder till eftertanke som i bésta fall kan
kraftfullt bidra till att skérpa den i var tid s utomordentligt nddvindiga
formagan till urskillning nér det géller de andliga tingen.

Men detta kraver forstas att viktiga aktorer tar ansvar for att det skall vdxa fram
en dialog kring filmen. Och jag uppfattar tvé sddana aktorer som sdrskilt viktiga i
sammanhanget, ndimligen Svenska kyrkan och skolan.

Om det finns ndgon beredskap for detta vet jag inte. Och om det inte gor det s&
ar forstas risken stor att de enda aktorer som pé allvar bryr sig om Gibsons film
ar de religiosa samfund som redan sympatiserar med det teologiska huvudsparet i
filmen. Det vore i sa fall ytterst sorgligt.

Sa jag avslutar denna betraktelse med en maning rétt ut i cyberrymden om att
representanter inom skolan och kyrkan métte forstd och utnyttja det tillfélle till
minskande av andlig analfabetism i vart land som The Passion of the Christ
erbjuder.
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