NYHETSBREYV 2:2002
(Publicerat 2002-06-19)

Sarskilt ndr det gick som hetast till pd Vistbanken fick jag pastdtningar fran
ndgra av mina nyhetsbrevsprenumeranter om att jag borde komma med lite
utliggningar om den pagaende krisen. I och for sig smickrande propaer, men jag
har konsekvent svarat undvikande. Orsaken till min tvekan &r inte att jag saknar
synpunkter pd Mellanosternkonflikten utan att jag uppfattar det som mycket
svart att kommentera denna konflikt utan att pad marginalen bidra till att den blir
dn mer inflammerad. Och det &r inte vad som behovs!

Efter moget Gvervéigande har jag nu énda till sist bestimt mig for att teckna ner
nagra kommentarer i en forhoppning att de skall vicka ndgon konstruktiv
eftertanke, och méhinda rent av vara klarhetsskapande.

Utover mina reflektioner om Mellanosternkonflikten avslutas nyhetsbrevet med
lite information om ett VD-seminarium under vilket jag skall tala om corporate
citizenship, och en hénvisning till en ny artikel pad hemsidan i form av en intervju
med mig om just corporate citizenship.

I. Om konsten att komma upp ur den apokalyptiska kvicksanden — tankar
om Mellanosternkonflikten

Mellandsternkonflikten dr med all sannolikhet den mest komplicerade och mest
inflammerade politiska konflikten pé var jord. Betrdffande konfliktens orsaker
har jag den generella hallningen att oavsett hur komplicerade dessa dn dr och
oavsett hur lang historia av lidande och of6rrétter som kan anféras som relevant i
sammanhanget och oavsett graden av partiskhet i skildrandet av detta lidande
och dessa oforritter sd kriaver fred en beredskap att forldta det oforlatliga. Annars
kommer det forflutnas forbannelse att svdva over nuet for all framtid.

Detta verkar kanske vara en vil radikal och krdvande formulering, men icke
desto mindre &r det sd att sd ldnge beredskapen att forlata det oforlatliga &r for
lag hérskar i varje konflikt misstro och en dnskan om réttvis upprittelse for de
lidanden och of6rritter som man betraktar som just oforlétliga.

Denna réttvisa upprittelse” ar emellertid ndgot helt annat 4n en rittvis 16sning
pa konflikten. Parter som kriver réttvis uppréttelse av varandra agerar pa ett sétt
som av motparten uppfattas som nya krankningar som bekréftar deras vérsta
farhagor, dvs. deras fiendebild, och dessutom i sin tur kréver rittvis uppréttelse.
Och som Mellandsternkonflikten visar med obehaglig tydlighet kan detta
sokande efter rittvis uppréttelse leda till en veritabel (och 1 vérsta fall
kulminerande) dodsspiral.

Forsta steget (pa ett subjektivt plan) mot att bryta detta monster &r att forsoka
upphora med eller &tminstone starkt minska projicerandet av ondska pa
motparten. I den egna subjektiva forestillningsvérlden &r det ju p.g.a. motpartens
odiskutabla ondska som man i sin egen godhet och oskuld behover réttvis
uppréttelse. Och i avsaknad av denna anser man att just ens egen godhet och
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oskuld kréver att man forsoker utdéma ett réttvist och som pedagogiskt beskrivet
straff till den onda och grovt felande motparten.

Darfor beskrivs ocksa den pagéende s.k. terroristbekdmpningen pa Vistbanken
och 1 Gaza som att det handlar om att ldra palestiniernas ledning att terrordad
aldrig kommer att leda till fred. Medan palestinierna i sin tur menar att
terrordaden dr det enda sprak som har mojlighet att fa israelerna att forsta att
deras ockupations- och boséttningspolitik dr djupt oréttfardig.

Sa dar star parterna dels med bilden av sin egen godhet och oskuld och dels med
bilden av motparten som ond, utomordentligt svarpaverkbar och vérd att hata.

Indignerat framhaver bada parterna rikhaltiga och till synes dvertygande bevis pa
motpartens ondska, och de hdvdar ocksa att deras egna val av medel for att
bekédmpa denna groteskt onda motpart méste anpassas just efter motpartens
ondska. Nagot som pa intet sétt antas fldcka bilden av den egna godheten. Nej
da. Nir den onda motparten vil fatt den behandling som dess ondska motiverar
och nddvindiggor, och genomgétt den moraliska katharsis som borde f6lja om
inte ondskan vore sa ingrodd, sa star den goda parten redo att i sin upphdjda
oskuld och renhet inga en fredsdverenskommelse med den tilltufsade,
0dmjukade och sin vedervirdiga skuld och ondska erkédnnande motparten.

Foga dverraskande motsvaras inte tilltron till denna konfliktlosningslogik av
ndgra framgangar 1 verkligheten. Utom méahénda 1 de anstotliga fall da konflikten
upphdrt genom att den ena parten i stort sett utplanats och dirmed avforts fran
den historiska dagordningen. Och det ldr inte bli ndgra framgéngar i
Mellandstern heller. Utan som jag redan konstaterat ar det forsta subjektiva
steget mot fred att man borjar montera ner sina egna projektioner av ondska pé
motparten.

Detta framstér forstds som rent struntprat for alla som tagit stark stillning for
eller emot den ena eller andra parten. Nyckeln till ett sddant stillningstagande &r
ndmligen att forestdllningen om den ena eller andra partens ondska ér reell och
objektiv, dvs. att den i princip ar empiriskt konstaterbar ungefiar som en
naturvetenskaplig sanning. Och dr ondskan reell d4 anser den som féller detta
omddme att omdomet inte kan vara en psykologisk projektion. Att allt prat om
dylikt ar att betrakta som medldperi och flathet infor ondskan.

Personer med denna Overtygelse kan inte se ndgon annan vag framat én att den
goda parten ger den onda parten den behandling som goérs nédvindig av just dess
ondska. Och dven om den goda parten dé tvingas anvidnda medel som isolerat
kan te sig onda sa beskrivs de dnda som goda eftersom de pastas ha ett gott syfte,
dvs. att eliminera den onda partens ondska sé att denna part sedan kan inga en
fredsoverenskommelse pa den sjilvdefinierade godhetens premisser.

Denna dddsbringande logik skapar dock som redan konstaterats inga kloka och
hallbara 16sningar pa konflikter utan jag hiavdar for tredje gdngen att det forsta

subjektiva steget mot fred dr att man borjar montera ner sina egna projektioner
av ondska pa motparten.
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Vigen till denna nedmontering av projektioner kraver ett drligt svar pa fragan:
”Vad har vi gjort {or att fortjdna eller dra pa oss dessa fiender?” Denna fraga
stéller ndmligen det egna ansvaret i fokus 1 stéllet for det ndirmast maniska
sysslande med motpartens opélitlighet, bristande trovirdighet, ondska etc. etc.
som kédnnetecknar de skenforsok till konfliktlosning som presteras av dem som
pekar finger frén en position préiglad av forment godhet och oskuld.

Denna enkla fraga: ’Vad har vi gjort for att fortjéna eller dra pa oss dessa fiender
(denna fiende)?” vécker starkt motstand hos alla som ténker i antingen-eller-
termer, dvs. 1 svart och vitt. Den ses som en uppmaning till omkastning av
positioner, dvs. att man skall bortse fran motpartens ondska samtidigt som man
slutar att betrakta sig sjdlv som god och utan skuld. Mea culpa, mea maxima
culpa (min skuld, min stora skuld) som det heter i den katolska
syndabekdnnelsen.

Men detta ar ett missforstdnd. Fragan handlar inte om att bortse fran motpartens
ondska, den handlar om att inte bortse frén sin egen!

Fokus maste alltsé forskjutas fran indignerat sysslande med motpartens ondska
till sanningsenliga analyser av vad det &r i den egna hallningen och i1 handlingar
motiverade och rittfardigade av denna hallning som fr, eller tas som
forevindning av, motparten att agera som den gor. Detta dr liktydigt med att
overgad fran sjalvrattfardigande till sjdlvanalys, och fran att med makt och véld
tvinga igenom en konfliktlosning pa egna premisser till ett 6ppet, kreativt och
sjdlvinsiktsgenererande sokande efter en 10sning som beaktar alla parters
intressen pa ett rimligt sétt.

I Mellanésternkonflikten har detta steg visat sig vara mycket svért att ta for bada
parter. En viktig forklaring till israelernas svérigheter framgar av foljande citat
fran en CNN-intervju med Danny Ayalon som i varje fall vid intervjutillfdllet var
en av Sharons personliga radgivare. I denna intervju talade CNN-journalisten om
”de ockuperade omradena” och blev da tillrdttavisad pd foljande sétt: Vi ér inte
ockupanter. Detta land har givits oss av Gud. De omrdden du talar om &r den
israelska nationens fodelseort. Hir byggdes var nation for 6ver 4000 ar sedan,
darfor ér vi inga ockupanter.” Och for att understryka sjélvklarheten i sin
position sa Ayalon senare i intervjun att: ”Jag tror inte att ndgot annat folk 1 hela
varlden skulle vara villigt att ge upp ndgon del av sina forfiaders land.”

Och &n tydligare blir mahédnda tron pa judarnas gudagivna hemortsratt till sitt
land av foljande kommentar félld 1969 av Menachem Begin, sedermera Israels
premidrminister: ’Om ni erkidnner begreppet Palestina har ni forverkat er ritt att
leva hir. Om detta dr Palestina och inte Eretz Israel (Landet Israel) da 4r ni
erdvrare och inte brukare av jorden. Endast om detta ar Eretz Israel har ni ritt att
bo hir. Om detta inte ar ert land, ert fidernesland, vad gor ni da hdr? D4 har ni
kommit till ett annat folks land, och som de hdavdar, drivit ut dem och ni har stulit
deras land.”

Den reella grunden for uttalanden av detta slag dr vad som kan kallas
messianismen inom judendomen, dvs. tron pa Messias ankomst och tron att
denna ankomst dr forbunden med judarnas fysiska &tervéindande till Eretz Israel.
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Och detta ér inte vilka forestdllningar som helst, utan forestallningar om ett
apokalyptiskt drama dir Messias spelar sin roll som inte bara judarnas utan hela
virldens forlossare.

Det ar 1 dessa religiost apokalyptiska forestillningar och deras politiska
stodteorier som vi finner kirnpunkten i den israeliska hallningen till
Mellandsternkonflikten. For det ér i1 ljuset av dem som det hittills varit ogorligt
att fa Israel att upphora med sin nu 35-ariga ockupation av Vistbanken och Gaza.
Nar situationen beskrivs med politiskt och sekulariserat sprak har sikerheten
alltid forklarats vara otillricklig, samtidigt som bosittningspolitiken fortsatt som
en bekriftelse pa den underliggande religiost grundade forestillningen att ingen
ockupation kan férekomma av den jord som redan ér Israels gudagivna
egendom.

Det komplicerade med projektet Israel dr alltsa att det, samtidigt som det har en
vanlig sekuldr, maktpolitisk och djupt ménsklig och humanitir motivering som
en fristad for judar som lidit av forfoljelser under artusenden — med en grotesk
kulmination under nazitiden — ocksa har inkorporerats i judendomens
apokalyptiska tdnkande. Och da forvandlas den politiska sionismens i och for sig
sakligt sett mycket bekymmersamma idé om Palestina som “ett land utan folk for
ett folk utan land” till ett redskap for ett magnifikt forverkligande av Guds plan
for judarna och ménskligheten genom Messias ankomst.

Denna dubbelhet har hela tiden vidladit projektet Israel, och den har starkt
bidragit till svarigheterna att na kompromisser av i huvudsak tva anledningar.
For det forsta utesluter det apokalyptiska tdnkandet som sddant kompromisser.
For detta tinkandes tillskyndare ar det inte ens tinkbart att modifiera ett av en
lang tradition format apokalyptiskt tankespéar. P4 ett egendomligt sitt slukas
kritik upp. Den kan ses som provningar som méste uthdrdas och dirmed som
bevis for att den sant troende testas infor det stora slutdramat. Och detta géiller
inte bara kritik som framfors i form av argument utan forstas ocksa “kritik” i
form av véld, t.ex. krig och terrorhandlingar. Sddant kan driva en redan
halsstarrig 6vertygelse till fullstdndigt 6verhettad fanatism i tron pé att Gud nu
som inledning till den forestdende stora och forlossande beloningen kriaver en
beredskap av sina trogna att med stdndaktigt mod béra det slutliga offret.

Darfor dr det uppenbart att politiker som ocksa har en apokalyptiskt definierad
dagordning — 6ppet tillstddd eller mera indirekt och kamouflerad bakom skenbart
sekulariserat sprakbruk — dr utomordentligt illa rustade att kompromissa i
politiska stridsfragor som anses ha sitt svar i den apokalyptiska tankevérlden. Da
talar man t.ex. som Menachem Begin och Danny Ayalon i citaten ovan, eller
som Hanan Porat grundaren av Gush Emunim (de religidsa bosittarnas
organisation): “Landet Israel har ett element av liv i sig, av ande. Att avsta en
enda del 4r som att avstd ett levande organ.” Att begédra kompromisser om Eretz
Israel (Landet Israel) blir for sddana politiker som att begédra att de skall avsvéra
sig sin tro pa Gud och sin tro att denna Gud kréaver att Eretz Israel blir fysisk
verklighet som inledning av fullbordandet av Hans 16ften till sitt utvalda folk.

Det andra bidraget till kompromissvarigheterna som dubbelheten i det isracliska
projektet lamnar, har ocksé att gora med det apokalyptiska tinkandet. Och det
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jag tanker pa ar det obestridliga faktum att det stimulerar det apokalyptiska
tankandet hos motparten. Jag vill inte pasta eller ens antyda att det skulle ha varit
enkelt att bilda en israelisk stat 1 Palestina om inte projektet varit laddat av
apokalyptiska idéer. Och skélet dr forstas det uppenbara. Idén om ’ett land utan
folk for ett folk utan land” 4r en vacker id¢, men den skulle aldrig ha kunnat
forverkligas konfliktfritt i Palestina eftersom det inte var ett land utan folk, i
varje fall inte ett land utan ménniskor.

En intensiv nationsbildningskonflikt var darfér oundviklig. Men det jag havdar
ar att det apokalyptiska motivet till nationsbildningsprojektet har fungerat som
ett rott skynke som mobiliserat och stimulerat moteld driven av muslimskt
apokalyptiska tankegangar.

Dérfor var det alltsa inte tal om att arabvérlden skulle mota det israeliska
projektet med vilkomnande virme och generositet. Krig tedde sig istédllet som
det enda rimliga mottagandet.

Men innan jag fortsétter detta tankespar vill jag for fullstandighetens skull ocksa
berora grunden for den palestinska sidans svarigheter att ta sig ur sitt tillstdnd av
sjalvréttfardigande projektion av onda fiendebilder pa motparten.

Det ovan citerade uttalandet av Menachem Begin uttrycker faktiskt indirekt
denna grund. Palestinierna accepterar alltsé inte den apokalyptiska teorin om
Eretz Israel och Messias aterkomst och betraktar dérfor israelerna som just
inkréktare, erovrare och tjuvar. Den fraga som vilar 6ver hela det israeliska
projektet fran arablidndernas och palestiniernas synpunkt blir: ”Vad har ni hér att
gora?” En synpunkt som tillspetsat kan uttryckas som en ung palestinier, vars
namn jag glomt, gjorde i ett debattprogram i TV hiromsistens: ”Varfor skall vi
betala Hitlers faktura?”

Med sdker kdnsla for den religiost apokalyptiska grunden for Israels héllning och
agerande har som jag redan ndmnt arabvéarlden stimulerats att forankra sin ovilja
mot att acceptera Israel som en nation bland andra nationer i regionen i sitt eget
muslimska apokalyptiska tankegods.

Aven om det ir svart att beskriva all mark i Palestina/Israel som lika laddad med
muslimska apokalyptiska forestéllningar som av judiska sé betraktas atminstone
Jerusalem som lika heligt som sjdlvaste det arabiska kdrnlandet. Man bor faktiskt
i sammanhanget erinra sig att Usama bin Ladens allvarligaste kritik mot de
saudiska hérskarna har att géra med att de tillatit otrogna, dvs. icke-muslimska,
amerikanska soldater smutsa den heliga arabiska jorden. Sa forestdllningen om
helig mark ar ingalunda frimmande for den muslimska forestillningsvérlden,
snarare tvart om.

Det senaste och ytterst dramatiska steget i utvecklingen av
Mellandsternkonflikten till ett krigiskt utagerande av en konflikt mellan
apokalyptiska forestillningar dr dock sjadlvmordsbombarna. Dessa personer dr av
allt att doma fullstindigt Gvertygade om att deras gérningar direkt 6ppnar den
himmelska porten for dem och ger dem en sérstdllning pd andra sidan som
martyrer.
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Detta betyder kort och gott att savél den israeliska som den palestinska sidan ar
inbegripna i en nationsbildningskonflikt som blivit successivt allt
svarhanterligare i takt med att de 1 apokalyptiskt tdnkande forankrade motiven
till nationsbildningsanspraken fatt ett allt storre inflytande pa parternas agerande.

Denna utveckling fick sin verkligt stora skjuts framat i och med 6-dagars kriget.
Detta krig kan ndmligen ur ett apokalyptiskt perspektiv pa projektet Israel
betraktas som en storslagen framgang. Och oavsett vilken politisk retorik som
oppet dominerat makthavarna sedan dess borjade nu den boséttningspolitik som
otvetydigt avsldjade det apokalyptiska tdnkandets makt i sammanhanget.

Detta framsteg for Israel som apokalyptiskt projekt var av avgorande betydelse
for stidrkandet av palestiniernas nationella medvetenhet. Och genom starkt
medialt exponerade hiansynslosa gerillaattacker och terrordad lyckades Yassir
Arafat etablera sig som en aktor pa den virldspolitiska scenen som ledare for
PLO. Och s& smaningom blev PLO upphdjt till det palestinska folkets legitima
representant i de olika mer eller mindre valhénta forsok till fredsforhandlingar
som utspelats under tiden efter 6-dagars kriget.

Det finns ingen anledning att hir rekapitulera dessa skeenden, utan jag ndjer mig
med att konstatera att det med undantag for freden mellan Israel och Egypten
inte gjordes négra framsteg i forsdken att 16sa konflikten forrdn den s.k.
Osloprocessen inleddes. En process som inledningsvis omgavs med stor
optimism. Négot som formodligen hade sin huvudforklaring i att den israelske
garanten for denna process var en ytterligt modig och viljestark man — Yitzak
Rabin — med stor trovardighet i sitt eget land. Det ansags sjalvklart att det bara
var ett fatal av hans eget folk som kunde misstinka honom for att kunna silja ut
sitt eget land.

Men det skulle dessvérre visa sig att detta fatal — eller hur manga de nu var eller
ar — besatt en 6desdiger handlingskraft. Rabin hade sett och forstatt att oavsett
hur historien sag ut sa kriaver en god framtid for Israel fredliga relationer till alla
grannlidnder. Och han backades upp av sin gamle rival, den viltalige och klart
mera opportunistiske Shimon Peres. Och Rabin forstod vidare att uppréttandet av
dessa relationer till grannlédnderna kriavde att savél Israel som grannlédnderna
lyckades ta sig ur den apokalyptiska kvicksand som de under hela
konfliktperioden sakta men sikert trampat ner sig allt djupare i.

Rabins mélsittning var av allt att doma att gora ett allvarligt forsok att en gang
for alla bryta det apokalyptiska monstret och etablera Israel som en vanlig stat
utan dolda eller 6ppet tillstddda messianska ansprdk. Han hade stalsatt sig att fa
till stand en tvastatslosning med rimliga sdkerhetsarrangemang. Han forstod
naturligtvis att detta var ett vanskligt projekt som hotade utmana véldiga krafter.
Men han hyste rimligen tilltro till att Osloprocessen skulle kunna leda till ett
modosamt ithopsnickrande av en fred som om inte omedelbart sd i varje fall pa
sikt skulle "avapokalyptisera” konflikten, dvs. sakta men sdkert underminera
maktpositionen hos de apokalyptiskt tinkande grupperna pa bada sidor om
stridslinjen.
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Han missbedomde dock sina mdjligheter hdrvidlag. Rabins vision om att frigora
projektet Israel fran sitt slaveri under apokalyptiska tankeformer kostade honom
livet. En pa den messianska visionen troende person, Yigal Amir, skt honom
helt enkelt.

Shimon Peres forsokte axla Rabins mantel, men misslyckades skéndligen. Han
forlorade makten till Benjamin Netanyahu. En hégerpolitiker med stark vurm for
den messianska judendomen. Visserligen forlorade Netanyahu makten till Ehud
Barak, eftersom hoppet om fred fortfarande inte var sldckt. Men denne som
terroristbekdmpare vélmeriterade general hade inget av Rabins trovirdighet och
visiondra kraft. Och han lyckades heller inte att under Clintons ledning na en
overenskommelse om fred med Yassir Arafat 1 Camp David.

Detta misslyckande brukar i och for sig av de flesta icke-arabiska bedémare
beskrivas som en foljd av att Arafat inte forstod att han av Barak blev erbjuden
den bésta mojliga fredsdoverenskommelsen. Men oavsett om detta omdome skulle
vara nagot slags objektiv sanning eller ¢j, sa dr en sddan standpunkt likval
irrelevant. Kdrnpunkten i en fredsprocess ér att lyckas hitta en 16sning som é&r
acceptabel for bada parter. Och misslyckas detta sa blir inte misslyckandet béttre
av att den ena eller andra partens proselyter, eller bedomare som &r ansedda som
objektiva, kommer med forklaringar om vem som kan anses ha storst skuld till
misslyckandet.

Den faktiska f6ljden av misslyckandet blev 1 vilket fall som helst att Likudpartiet
ater kom till makten. Denna géng med Ariel Sharon som premiérminister. Han
talade vackert om fred och sdkerhet, men fick snart en intifada pa halsen som
fick den tidigare stenkastningsintifadan att framsta som en synnerligen modest
protestverksamhet.

Sa kom 11 september, och vad blev d& mera politiskt korrekt dn
terroristbekdmpning. En gammal hénsynslos krigare som Sharon var inte sen att
forstd vilka mojligheter som 0ppnade sig. Palestinska sjdlvmordsbombare kunde
nu beskrivas som den bottenldsa ondskans vilseforda hantlangare, och Yassir
Arafat forvandlades i retoriken fran folkvald president och ledare f6r den
palestinska myndigheten till en i stort sett fredlds andra Usama bin Laden. Och
den israelska arméns instruktioner blev dérefter. Nu géllde det att stodja det av
president Bush proklamerade uppdraget att ’rid the world of evil” (befria varlden
frén ondska) genom synnerligen brutala upprensningsaktioner pa framfor allt
Vistbanken. Terrorismens infrastruktur skulle en gang for alla slds sonder. Och
nér det gick som hetast till beklagade Sharon att han inte sett till att Arafat dodats
under Israels beldgring av Beirut under kriget i Libanon.

I skrivande stund é&r de israeliska arméinsatserna mera sporadiska. Den
palestinska myndigheten &r slagen i spillror. Yassir Arafat ar visserligen inte
langre beldgrad, men bara for ndgra dagar sedan attackerades hans redan illa
atgdngna hogkvarter 1 en ny armérad utlost av en sjdlvmordsbombare. For
oavsett syftet med arméns brutala upprensningsaktioner &r det Sharon kallar
terrorismens infrastruktur inte mer krossad 4n att sjdlvmordsbombare fortfarande
fullgdr sitt smutsiga vérv.
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Ur perspektivet att Yitzak Rabins fredsvision vore en 6nskvérd framtid for Israel
ar den nuvarande situationen foljaktligen katastrofal. Det dr minsann inte létt att
se pa vilken grund en stabil fred enligt tvdstatsmodellen skall kunna byggas.
Sharon stéller visserligen nagot slags fred i utsikt nér han vl rensat upp i
terrortrasket. Men vad ar det {or fred han vill ha?

Vem vet? Och hur skall man i sammanhanget tolka att hans eget parti nyligen
antagit en resolution inspirerad av Benjamin Netanyahu som sédger att Likud
aldrig kommer att acceptera en sjilvstandig palestinsk stat véster om
Jordanfloden. Sharon var emot detta beslut, eller réttare sagt sa sig inte 6nska
det. Men det terstar onekligen att se om han har nagon praktisk politik i
beredskap som stimmer med denna hans uttalade hillning. Fér min personliga
del tycker jag tecknen pekar i riktning mot att Sharon forsoker forverkliga en
16sning som paminner om de s.k. hemldnderna som Sydafrika bildade under
apartheidtiden.

Innan jag gar vidare med négra tankar kring konstruktiva végar ur den nuvarande
situationen skall jag forsoka lyfta fram det jag anser vara de centrala momenten i
min analys av Mellandsternkrisen.

Det nuvarande projektet Israel har som jag ser det tva fundamentala kéllfloden.
For det forsta, den judiska religionen. Denna religion dr inte sérskilt enhetlig,
men den rymmer ett icke obetydligt apokalyptiskt tankegods som fokuserar Guds
plan for den yttersta tiden pa judarnas fysiska atervindande till Eretz Israel och
Messias ankomst. Som i allt apokalyptiskt tinkande dr det Gud som i sin
outgrundliga allmakt iscensétter sin storslagna plan. Visst finns det ménniskor
som &r insiktsfulla nog att samverka med Guds plan. Men pa det hela taget ar
minniskans makt forsumbar i sammanhanget. Aven om alla skulle forsoka vinda
sig bort fran Gud och hans vilja s& kommer det apokalyptiska scenariot anda att
forverkligas. Allt som sker kan av den allméktige vindas till ett led i
forverkligandet av det oundvikliga.

Det andra kallflodet har att géra med den forfoljelse som judarna fétt utsta
genom artusendena. Under 1800-talet blev sd forestdllningen om att ménniskorna
bor organisera sina mellanhavanden i s.k. nationalstater ansedd som det normala.
Och foga langsokt uppkom dé idén om en nationalstat for judarna som ldsningen
pa all vedervirdig forfoljelse. Judarnas problem borde alltsd kunna 16sas genom
ett nationellt hem. Detta var den framvixande politiska sionismens standpunkt.
Sedan var ju frdgan vilket land som skulle bli judarnas nationella hem.

Forvanande nog var savél Uganda som Argentina uppe pa dagordningen nér
olika sionister spekulerade om saken. Men Palestina blev forstas till sist svaret pa
fragan. Och nér nazisterna sa smaningom hade fullgjort sin vimjeliga politik
blev det for stora delar av virldssamfundet omgjligt att anse ndgot annat &n att
judarna behovde sitt nationella hem och att just Palestina var den sjdlvklara
platsen. Staten Israel bildades foljaktligen formellt i maj 1948.

Det intressanta med dessa bada kéllfloden ar att nir det blev klart att platsen for
forverkligandet av idén om ett nationellt hem for judarna méste vara Palestina sa
konvergerar de. Och nér det apokalyptiska tdnkandet dr levande sd ar kraften 1
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det langt starkare dn kraften 1 det politiska tinkandet. S& det som sker, utan att
det egentligen ar sérskilt vl forstitt eller Oppet tillstatt, ar att den politiska
sionismen blir kidnappad av den apokalyptiska drommen om Eretz Israel och
Messias aterkomst.

I synnerhet for vésterldndska sekulariserade politiker dr detta svart att forsta.
Men apokalyptiskt tinkande fungerar som si att det vinder vad som dn hander
till krafter som verkar for det oundvikliga malet. Detta betyder att ur det
apokalyptiska perspektivet blir socialistiskt sinnade politiska sionister inget
annat dn “nyttiga idioter” som utan att sjélva forsté sin roll 1 Guds méktiga plan
dnda genom sina i grunden felaktigt motiverade strdvanden underléttar
forverkligandet av det apokalyptiska slutmélet. Ja inte bara sionistiska politiska
insatser kan tolkas pé detta sitt utan t.o.m. det vedervérdigaste av allt, dvs.
sjdlvaste forintelsen, kan ses som den outgrundlige Gudens instrument for
uppnéendet av den slutliga forlossningen av sitt utvalda folk.

Naér sé projektet Israel sjosattes pa det fysiska planet genom bildandet av staten
Israel kunde det ur det politiska perspektiv som omfattades av stora delar av
virldssamfundet beskrivas inte bara som en beklagligt forsenad gottgorelse for
artusenden av forfoljelser utan ocksd som ett forsok att hitta en garanti for att
nagot som liknande nazisternas insatser aldrig skulle kunna upprepas. Och detta
ar naturligtvis inte en alldeles missvisande beskrivning, men den ar hogst
ofullstindig fOr att inte sdga bristfallig.

En mycket viktig brist dr att den inte tar hdnsyn till arabvérldens héllning. Om nu
projektet Israel ansags vara en gottgdrelse sd hade det onekligen fungerat battre
som just gottgorelse om de som uppfattade sig som de reella betalarna av
gottgdrelsen hade lamnat sitt samtycke. Men det hade de inte gjort. Och det
visade de genom att omedelbart forklara den nybildade staten Israel krig.

Den kanske viktigaste bristen dr emellertid den aningsloshet rorande det
apokalyptiska tdnkandets natur och makt som r6js i det konventionella politiska
perspektivet pa projektet Israel. Det verkar som att ingen av de av sekulariserat
politiskt tinkande dominerade ldnder och institutioner som stodde projektet
Israel kunde forestilla sig vilka utomordentligt stora svérigheterna skulle bli att
fa detta projekt att fungera som en vanlig sekuldr och demokratisk stat. Man lat
sig bldndas av att Labourpartiets ledargarnityr verkade vara virdiga och
verserade medlemmar i den globala politiska eliten, och forstod helt enkelt inte
att den apokalyptiska anden hade sléppts ur flaskan.

En mojlig forklaring till denna aningsloshet ér den oerhdrda rddsla som har
funnits och 1 icke ovisentlig utstrackning fortfarande finns for att alls rikta kritik
mot Israel. Det 4r som att vedervirdigheten i nazisternas dad i det sa populdra
svart-vita tinkandet polariseras av forestédllningen att de som blivit utsatta for
dylik ondska en gang for alla maste vara vaccinerade mot att sjilva dgna sig t
ondska. Och att foljaktligen allt som de behagar foreta sig maste vara gott, och
hojt 6ver all moralisk kritik. Och skulle nagon drista sig till att &nda rikta kritik
mot t.ex. Israels politik sa kan enligt det just beskrivna sittet att tinka
forklaringen inte girna vara ndgon annan in att den kritiserande i sjdlva verket ar
antisemit.
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Och vem vill riskera att bli stimplad som antisemit? Da dr det enklare att halla
god min i elakt spel.

Det jag forsoker fa fram &r alltsa att projektet Israel backats upp av stora delar av
det sekulariserat politiskt tdinkande virldssamfundet, med Vésteuropa och USA i
spetsen, i en djup kénsla av skuld 6ver vad judarna fatt utstd och skam 6ver den
egna passiviteten under nazitiden. For att forjaga denna kénsla av skuld och
skam fér projektet Israel karaktiren av gottgdrelse, och for att bilden av
gottgorelsegivarnas egen godhet inte skall storas sa har man systematiskt bortsett
fran eller underskattat komplikationerna i projektet. Dels genom att strunta i att
sOka arabvirldens samtycke, dvs. 1 realiteten anvédnda Israel som ett sitt att begd
maktovergrepp mot arabvirlden, och dels genom att blunda for de allt annat &n
sma riskerna for att den apokalyptiska tankegrunden for projektet Israel skall
sakta men sdkert ta 6ver dagordningen och forvandla vad gottgorelsegivarna
hoppats skulle bli en fyrbak for tolerans, ménskliga rittigheter, ekonomisk
utveckling och demokrati i en region av diktatur, ekonomisk efterblivenhet och
dogmatisk religion till ett slags som modern stat partiellt kamouflerad teokrati i
full fard med att forsoka forverkliga Guds plan for det utvalda folkets slutliga
forlossning.

Jag anser alltsé att viarldssamfundet givit projektet Israel ett stod som 1 sjdlva sin
vialmenande aningsloshet dr pa vég att utvecklas till ett grovt och i slutdndan hela
vérldsfreden hotande svek. Genom att konsekvent strunta i arabvérldens hallning
och tona ner palestiniernas umbéranden samtidigt som man blundar for hur de
apokalyptiska tankarna fatt allt strre makt 6ver den politiska dagordningen 1
Israel har Mellanosternkonflikten forvandlats till en apokalyptisk kvicksand som
det dr absolut nédvindigt att ta sig ur om ndgot av de obestridligen goda
intentionerna bakom projektet Israel skall kunna forverkligas.

Det som enligt min mening behover ske ér att virldssamfundet slutar att anvénda
silkesvantarna. Tvéa kombattanter som &r forblindade av apokalyptiskt raseri kan
inte tillatas att ’fight it out” som det heter pa utrikiska. Med den skillnad i
maktresurser som finns kommer denna batalj i s fall att sluta med att
palestinierna gér ett 6de till moétes som liknar indianernas i USA, med undantag
for att den Ovriga arabvérlden pé ett eller annat sétt kommer att forvérra
katastrofen genom att forsoka forhindra den.

Men hur skall det g4 till att bryta den nuvarande galoppen mot den apokalyptiska
avgrunden? Den nuvarande strategin fran varldssamfundet dr i praktiken att
vanta och se om Sharons terroristbekdmpningsstrategi kommer att skapa
palestinsk fredsvilja. En hallning som med stor sannolikhet bara kan gora saker
och ting vérre. Ur ett varldsligt perspektiv ér det i sjdlva verket uppenbart att den
nuvarande israelska héllningen att kombinera brutal terroristjakt med en
delegering av makten dver en numera obefintlig fredsprocess till varje enskild
palestinier som behagar bega en eller annan vidrig terrorhandling tydligt
kommunicerar att det inte finns nagot intresse for fred utan uteslutande ett
intresse for att fa forevandningar att driva fornedringen av palestinierna sa langt
det 6verhuvudtaget 4r mojligt.
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Men samtidigt ar det nddvéandigt att inse att det inte &r det vanliga vérldsliga
tankandet som har makten utan det apokalyptiska. Och ur detta tinkandes
synvinkel dr det riktigare att se den israeliska hallningen som ett forsok fran dem
att i apokalyptiskt raseri tvinga palestinierna att dlska ockupationen, och gora det
med sadan virme och Overtygelse att israclerna slutar att misstéinka palestinierna
for ondsinta avsikter. Enligt den apokalyptiska tankelogiken finns det alltsa
bakom den brutala israeliska politiken en védjan till palestinierna och indirekt till
hela virlden, som ju forvintas passivt ase eller stddja det hela: Alska oss
ovillkorligt, dvs. var var Messias sé att vi forlossade kan 16sas fran vart
utanforskap och intrdda 1 broderlig och systerlig gemenskap med alla andra
ménniskor.

Detta dr dock att begira mycket. Men samtidigt finns det inte bara ett korn av
sanning och verklighet i denna ur ett vérldsligt tankeperspektiv fullstindigt
verklighetsfraimmande forhoppning, utan den ger faktiskt som jag ser det en
nyckel till den l4ngsiktiga 16sningen péd den for hela varldssamfundet s
plagsamma Mellanosternkonflikten. En nyckel som knyter an till mitt pastaende i
inledningen av detta nyhetsbrev att fred krdaver “en beredskap att forlata det
oforlatliga. Annars kommer det forflutnas forbannelse att svdva over nuet for all
framtid.”

Det jag menar ir att den israeliska positionen kan forstas pd ungefér foljande
satt: Vi har under artusenden blivit utsatta for forfoljelse. Den har varit grym och
i modern tid har det varit virre dn s, och framfor allt har den varit ordttmétig.
Och den har definitivt varit oforlatlig. Darfor har vi inte heller forlétit nigot.

Men att inte forlata skapar en vixande inre borda av hat som maste komma till
uttryck pa ett eller annat sétt. Drommen om Israel har flickats av detta hat.
Sjilva forestédllningen om Israel som en renhetens och oskuldens enklav, dgnad
att vara en fristad for alla judar som forsoker undkomma vérldens ondska, ar en
forestillning firgad av hatprojektioner pa omvérlden och férnekande av egen
ondska. Och nér projektet Israel inte blev sdrskilt vdl mottaget av sina grannar
hade detta ’fordelen” att hatet plotsligt framstod som alldeles berittigat. En
forestédllning som 1 sig skinker en falsk befrielse bekriftad i fantasibilden av det
goda Israel omgivet av ondska.

Och i godhetens namn har krig utkdmpats och vunnits, men utan att ondskan
minskat. Snarare forefaller motsatsen vara for handen. Och dérfor har nu
terroristbekdmpningen fatt en anticimexliknande karaktar. Allt i realiteten till
fromma for 6kad riadsla, 6kad misstinksamhet, 6kat hat och darmed 6kad
ondska.

Men samtidigt rojer det 6kande inflytandet for det apokalyptiska tinkandet en
vildig understrom av lédngtan inte efter falsk utan sann befrielse. En ldngtan som
projiceras i det yttre pa behovet att forsvara Eretz Israel sa att Messias kan
komma, men som 1 det inre betyder en lingtan efter forldtelse. En forldtelse av
det oforlatliga, sddant man sjilv bidragit med och sddant som andra bidragit
med.
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Och det trosterika 1 sammanhanget dr att denna forlatelse finns, sa i denna
mening och 1 hogstdmda ordalag dr Messias redan kommen. Han véntar pé att bli
upptéckt och rojer sin nédrvaro i forlatelsen, den djupt féorvandlande forlatelsen av
det oforlatliga. Den enda sanna befrielsen.

Men hur skall det g4 till att gora politik av dylika tankar? Ar det dverhuvudtaget
mojligt? Eller har den galna galoppen mot den apokalyptiska avgrunden redan
gétt for langt?

Som jag ser det dr det inte for sent, utan bara hog tid. Och darfor skall jag nu
teckna ner ndgra idéer om en mojlig konstruktiv vig framét.

I. Arabvérldens (inklusive palestiniernas) instdllning till Israel méste dndras i
grunden. En del framsteg har vl gjorts, men bakom de diplomatiska dimridaerna
praglar fortfarande de tva fragor jag redan pétalat — ’Vad har ni hér att géra?”
och ”Varfor skall vi betala Hitlers faktura?” — i praktiken arabvérldens hallning.

Den forsta av dessa fragor maste alltsd ersittas av ett senkommet men &rligt
menat vilkomna! Ett "vilkomna” som méste byggas under dels med forédndrad
politisk retorik, dvs. upphorande av mer eller mindre 6ppen eller forsatlig
hatpropaganda, och dels fordndrat innehall i utbildningen sa att denna stoder de
framtida goda mojligheter som kan forverkligas i regionen och vérlden av Israels
nérvaro.

Den andra fragan &r visserligen metaforiskt formulerad, men likval mycket
exakt. I klartext betyder den forstas, vi kan tdnka oss att betala vira egna skulder,
men vi har ingen skuld i hur den kristna vérlden inklusive nazisterna behandlat
judarna. Alltsa, skicka rdkningen dit i stéllet.

Ytligt sett har denna uppmaning forstds visst fog for sig. Men &r den relevant?
Mitt svar &r nej, och det hor samman med min syn pa Mellandsternkonfliktens
djupare betydelse for manskligheten som helhet. For att denna syn skall bli
nagorlunda forstaelig maste jag aterknyta till min uppfattning att frdgan ”vad har
vi gjort for att fortjana eller dra pé oss denna fiende?” &r av storsta betydelse i
forsoken att montera ner projektioner av ondska pa den s.k. fienden. Och denna
frédga dr anvandbar 1 varje situation nér ndgon som i realiteten dr inblandad anser
sig vara utan skuld och ddrmed utan ansvar.

Mellandsternkonflikten stiller darfor enligt mitt sétt att se inte bara fragor till de
direkt inblandade utan till hela manskligheten (och i den &r forvisso arabvirlden
inkluderad). Och frdgan lyder d& vad har vi (ménskligheten) gjort for att dra pa
oss en sddan konflikt” och 1 forldngningen vad har vi att ldra av denna konflikt.

Utan att ndrmare vilja fordjupa mig i detta intrikata sporsmal vill jag bara helt
kort pésta att pa ett kollektivt plan representerar Mellandsternkonflikten urtypen
for hur merparten av mianniskorna dtminstone da och da hanterar konflikter, och
den rymmer dérfor ett mycket stort potentiellt ldrande. Forestéllningen om
beréttigat hat speglad i uttryck som “dér sétter jag aldrig mer min fot”, ”den
djaveln vill jag aldrig se mer” osv. osv. kan vél verka forhallandevis oforarglig
pa den enskilda ménniskans niva (om den nu inte drivs till sin kulmination 1
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mord eller sjdlvmord), men nér den drivs till sin spets av olika kollektiv som
dessutom backar upp sitt hat och sitt samtidiga sirartsbetonande med
apokalyptiska tankar som ger djup och rent férlossande mening &t framhérdandet
1 den egna sjalvrittfardiga hillningen dé slutar det hela med en virldsbrand om
inte vett och sans vinner intrade.

Det jag vill fa fram &r alltsé att ledarna i arabvérlden lika lite som i ndgon annan
del av vérlden kan tva sina hinder och séga att vdra medborgare stir dver denna
forskriackliga byk och vi har darfor inga forpliktelser i sammanhanget. Blotta
faktum att arabvirlden bidragit till att forvarra och verkar fortsatt intresserad av
att forvérra konflikten dr bevis nog for att den inte drabbat en oskyldig.

Och nir vil denna insikt ar gjord foljer slutsatsen att det situationen bjuder ar att
arabvérlden forlater det oforlitliga intrdng som den anser att Israel gjort sig
skyldigt till med uppbackning av dem som har den verkliga skulden. Och denna
forlatelse skulle vara arabvildens gava inte bara till Israel, utan till sig sjdlv och
resten av vérlden. En géva som skulle betyda att det som nu ter sig som en
forlust for araberna skulle védndas till en langt mycket storre vinst for alla.

Ur ett mera realpolitiskt perspektiv framstdr mahédnda ett dylikt resonemang som
flummigt och helt orealistiskt. Men lat mig da fortydliga vad jag menar och inte
menar. Jag har t.ex. inte uttalat mig om hur sannolikt jag bedomer det vara att
arabvérlden skulle agera pa det av mig rekommenderade séttet. Jag har bara
forsokt visa att arabvérldens konsekventa offerhallning inte bidrar med nagot
konstruktivt.

Dessutom menar jag rent generellt att brytandet av en offerhéllning och ddrmed
ett atervinnande av den egna konstruktiva kraften kriaver att man bryter sig ur sin
offerroll. Och det sker aldrig genom alltmer krigiska och terroristiska handlingar
riktade mot den formente fordvaren av det oforlatliga 6vergreppet, utan endast
genom att offret forlater forovaren och dessutom sig sjilv for sitt tidigare
enfaldiga hanterande av forovaren. Och i det aktuella fallet betyder det alltsd att
arabvirlden sent omsider hélsar Israel vilkommet som ett land bland andra
lander 1 Mellandstern.

Detta betyder ddremot inte att jag menar att arabvérlden i ett slags dversldtande
efterskott skall betrakta allt vad Israel har gjort och star for som ett uttryck for
den formenta godhet som Israel gor ansprak pa att besitta. Langt darifran.
Forlatelse har inte sa mycket med det forflutna att gora som med framtiden.
Gjort dr gjort. Aktorerna har haft sina motiv, och 1 sina egna 6gon har de haft
godheten och moralen pa sin sida medan fienden stétt for ondskan och darfor
maste ldras den ena lédxan efter den andra. Detta perspektiv skapar en
konfliktmekanik som gor att konfliktens framtid blir som dess historia, fast virre.
Och i1 Mellandsternkonflikten har som jag ser det parterna trampat ner sig allt
djupare i den apokalyptiska kvicksanden. Strangt taget vilka vedervardigheter
som helst ter sig numera som motiverade insatser vil forenliga med bilden av
egen godhet.

Denna destruktiva logik kan bara brytas genom att ndgon av parterna vagar tro
pa sin storhet och bryta monstret, dvs. forlata det oforldtliga. Anwar Sadat har
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redan visat hur géar till. Och arabvirlden borde enligt min mening sluta upp
bakom Sadat som foregdngare och symbolisk ledare och stricka ut en
vilkomnande hand till Israel. Inte som ett erkdnnande av att israelernas agerande
varit klokt utan bara som ett uttryck for insikten att allas goda framtid kréaver att
monstret bryts.

Négot som far mig att tinka pa den gamle romerske harféraren Pyrrhus som efter
en seger med stora forluster yttrade: ”En sddan seger till och jag ér forlorad.”
Och nog ligger det néra till hands att tro att om parterna i Mellandsternkonflikten
skulle fa Pyrrhus klokhet sé skulle de direkt inse att det &r utomordentligt hog tid
att konstatera: ”En sddan hidmnd till och vi ar forlorade!”

Det dr ocksa viktigt att papeka att arabvirldens vilkomnande av Israel som ett
land bland andra i Mellanéstern inte behover betyda ett erkénnande av att de
ansprak och motiv som lag bakom Israels tillblivelse kan anses vara sérskilt
kloka. Sjdlva idén att 16sa problemet med att ett folk blir utsatt for forfoljelse
genom att ge detta folk (eller forvisa det till) ett landomréde, som med mer eller
mindre god historisk grund kan anses vara folkets fidernesland, &r inte sjilvklart
en lysande idé.

For egen del kan jag i detta sammanhang inte lata bli att erinra mig filosofen
Immanuel Kant och hans s.k. kategoriska imperativ, som ju har inneboérden att
man bara bor gora sddant som kan upphdjas till allman lag. Och i ljuset av detta
kategoriska imperativ stiller jag mig frdgan: Hur skulle vérlden se ut om alla
folk skulle krava att fa flytta tillbaka till och 6verta det land dér deras forfader
fanns f6r 4000 &r sedan? Eller skall vi ga dnnu ldngre tillbaka for att ritta till de
oforritter som obestridligen skett i historien? Eller var bor gransen ga? Eller for
att ta ett nutida exempel, skulle det verkligen vara en bra id¢ att 16sa romernas
problem genom att lata dem flytta till Indien och starta en egen stat pa indiskt
territorium med hénvisning till att det 4nd4 &r dérifrdn de kommer?

Det framsynta och nddvéndiga i arabvérldens vilkomnande av staten Israel har
alltsé inte ett dugg att gora med att bildandet av Israel egentligen skulle vila pa
en klok folkréttslig princip som fortsdttningsvis bor foljas sé fort tillfalle erbjuds
eller ansprak hojs. Langt ddrifran. Bildandet av staten Israel bor nog snarare
betraktas som undantaget frin regeln att dylika statsbildningar inte bor ske. Men
att vilkomnandet blivit nodvéndigt darfor att processen gatt si langt som den
gjort och skotts sd illa av alla parter som den gjort. Vialkomnandet handlar allts
inte om att bekrifta det goda som skett utan om att bejaka det goda som kan ske.

Som jag ser det maste alltsd arabvirlden i grunden byta perspektiv pa
Mellanosternkonflikten. Sjdlva stdllandet av fragan “varfor skall vi betala Hitlers
faktura?” forutsitter att konflikten uppfattas som en olycka som andra stéllt till
med och som dérfor helt omotiverat och oberittigat drabbat en oskyldig. Men
detta perspektiv dr varken nodvandigt eller konstruktivt. Som jag ser det ar det
langt béttre att se konflikten som en méktig inbjudan till helighet, till att uppvisa
den djupaste visdom i bemoétandet av det av forfoljelse svart sargade judiska
folket. En konstruktiv metatolkning av konflikten ar alltsa att 6det gett
arabvirlden denna inbjudan. Och att detta inte skett utan anledning, utan dérfor
att araberna som folk har en stor oforldst potential till varmt, inneslutande och
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individuella olikheter respekterande gemenskap som har mycket att erbjuda det
judiska folket och ménskligheten.

Virlden véntar pd att kloka ledare 1 arabvérlden skall se och forstd detta. Och
handla dérefter.

II. Men hur nédvéndigt och 16ftesrikt arabvirldens vilkomnande av Israel som
ett land bland andra ldnder i regionen &n &r maste arabvalden ha omfattande och
trovérdigt stod fran den kristna virlden, dvs. den del av vérlden som 1 praktiken
stétt for judeforfoljelserna, for att kunna ta detta steg. Detta stod har hittills varit
ringa eller helt uteblivit. Och skilet &r forstés att den kristna vérldens
obearbetade skuld omgjliggjort konstruktiv och berittigad kritik av det israeliska
projektet. Ledande visterlandska politiker, och debattorer och opinionsledare for
den delen, har lekt blindbock med sig sjdlva och végrat se och befatta sig med
det faktum att apokalyptiskt tankegods sakta men sikert bemiktigat sig den
israeliska politiska dagordningen. Man har velat se ett enbart politiskt projekt for
att inte stora sitt eget skuldgenererade behov att skinka det judiska folket
gottgorelse.

Men vad har man fatt pa halsen? Jo en mycket svarhanterlig hybrid som rent
formellt uppfyller alla krav for att rdknas som en fullvirdig demokrati, men som
har en halvt dold och definitivt av vastmakterna illa férstddd och dunkelt
uppfattad apokalyptisk dagordning som i realiteten gor Israel till en potentiell
teokrati om dn for narvarande draperad i demokratins mantel.

Detta forstdr man mycket bittre i arabvirlden av den enkla anledningen att man
kénner igen sig. Det jag menar &r kort och gott att hela arabviarlden ocksa lider av
stora svérigheter att separera andliga fradgor och politik. Och detta dr ocksé en
viktig del av forklaringen till att det hittills inte funnits tillriacklig visdom vare sig
pa den israeliska eller den arabiska sidan for att forhindra att konflikten sakta
men sékert utvecklats till en tvekamp pa liv och d6d mellan antagonistiska
apokalyptiska perspektiv och dogmer. Och detta har vistvirlden i sin
skuldforblindade aningsloshet asett om inte stillatigande s nést intill.

Detta borde inte fa fortsétta en dag till. Det jag menar ar att vistvirlden maste sta
upp for internationell rétt. Och sétta makt bakom sina ord. For &ven om den
internationella rétten inte &r ett perfekt uttryck for den bésta tinkbara
allmidnménskliga konfliktlosningsvisdom sa &r den i varje fall oerhort mycket
klokare @n den av hat forvridna och apokalyptiska dogmer réttfardigade syn pa
konfliktldsning som fatt ta verhanden 1 Mellandsternkonflikten.

Det jag anser krivs &r att véstvdrlden stdller sig bakom en reell tvastatsldsning.
Och med reell menar jag att det maste bli slut pd alla halvmesyrer till
fredsuppgorelser som bygger pa att den av apokalyptiska idéer inspirerade
bosittningspolitiken betraktas som ett sdkerhetsproblem som kriaver
komplicerade hinsynstaganden vilka 1 slutindan inte betyder ndgot annat dn
annektering av ockuperad mark.

Jag kan i sammanhanget inte 14ta bli att erinra mig vilka ramaskrin som hojdes
ndr Saddam Hussain tog sig for att annektera Kuwait. Hans tilltag ledde ju till det
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beramade Gulfkriget dir de hogsta ideal dberopades i1 forsvaret av Kuwaits
territoriella integritet. Ideal som uppenbarligen inte tillimpas nér det géller Israel
och dess ockupation.

Jag kan forstas inte presentera nagot fardigt fredsforslag, men jag har den
bestimda stdndpunkten att vastvirlden maste sdtta hela sin politiska, ekonomiska
och for den hindelse det skulle behdvas ocksad militdra makt bakom
genomforandet av en reell tvéstatslosning. Klara och enkla linjer behdvs. Och det
betyder bl.a. ingen ockupation och inga bosittningar. De boséttningar som redan
finns skulle kunna aterldmnas till palestinierna som betalning for allt som den
israeliska armén forstort.

Om véstvidrlden och rent av det internationella samfundet som helhet kunde
stélla sig bakom en reell tvéstatslosning sa skulle det forstds inte vara populért i
Israel. Och det ar klart att man kan hivda, vilket ocksa sker regelbundet, att det
inte gar att tvinga pa Israel en fred, eller att en fred som innebér en reell
tvéstatslosning skulle leda till ohanterliga politiska problem pa hemmaplan och
for att troliggora detta skulle t.ex. mordet p4 Rabin kunna &beropas.

Min standpunkt dr att det visst gér att med mer eller mindre omilt tvang driva
igenom en fred. Om nagot sa visar skeendena i det sonderfallande Jugoslavien
detta. Naturligtvis kan inte det internationella samfundets samlade insatser 1
Jugoslavien sigas vara sd vil genomtinkta och skickligt genomforda att de ar
hojda dver all kritik. Men trots bristfalliga bedomningar bade politiskt och
militdrt samt allmdn senfardighet driver ingen serids betraktare av problemen att
det hade varit bittre att [dimna kontrahenterna fria att kriga fardigt om saken.

Och den friga som omedelbart infinner sig dr forstas varfor det skulle vara battre
att israeler och palestinier fortsétter att slass sa att problemet 10ses den vigen.
Det ér ju inte direkt militdrt ndgorlunda jamstéllda parter. S slutresultat torde bli
forfarande om inget gors. Och jag vill ocksd paminna om att det som sa
smaningom drev fram ett direkt militért anfall mot Milosevic Restjugoslavien
var att Kosovoalbanerna riskerade att bli utsatta for den typ av etnisk rensning
griansande till folkmord som Bosnienmuslimerna drabbats av utan att fa
tillracklig hjilp fran véarldssamfundet.

Alla som driver tesen att det inte gér att genomdriva en fred i Israel far det att
lata som att det i sak dr omgjligt. Men standpunkten &r 1 sjélva verket ett uttryck
for en viljeinriktning, dvs. foretrddarna for uppfattningen “det gar inte” skulle 1
arlighetens namn séga “vi vill inte”. Och déarfor dr stindpunkten i fraga ocksa ett
stallningstagande for den nuvarande israeliska politiken, &ven om mycket till
intet forpliktande halvkritiskt och vagt 6nskemalsspéckat prat forekommer for att
dolja det egna stodet till en konfliktmekanik som med stormsteg gér mot en
katastrof.

Nir det géller de politiska problem inom Israel som kan antas folja av en
ovillkorlig retritt fran ockuperat omrade, sa finns det forstas all anledning att
forvénta ett fruktansvért stdhej iscensatt av alla apokalyptiska fanatiker som
befolkar Vistbanken och deras politiska vapendragare. Men det hor till gott
politiskt omdome att kunna vilja mellan olika typer av missndje. Och enligt min
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uppfattning kriver det ingen 6verjordisk spddomsférmaga att forutse att priset
for att fortsdtta att hilla bosdttare och ockupationssugna politiker ndjda kommer
att pa sikt bli ofantligt mycket storre dn det politiska priset for att med det tvang
som krivs se till att boséttarna flyttar tillbaka till Israel.

Detta ér dock konfliktens kirnfraga. For boséttningspolitiken dr den tydligaste
manifestationen av att projektet Israel har blivit ett apokalyptiskt projekt. Och
om Israel ndgonsin skall fi fred med sina grannar s méste Israel bli en vanlig
stat bland andra stater. De apokalyptiskt grundade ambitionerna maste upphora,
eller atminstone fortséttningsvis bara utspelas i Israel. Och besvikelserna bland
de fanatiker som vill férverkliga sina 6verspanda forhoppningar i en virldsbrand
madste hanteras inom den judiska gruppen.

Den centrala frigan blir: Vilken judendom vill innevanarna i Israel ha? Onskar
de en teokrati med Overhettade apokalyptiska fanatiker vid makten som vl
skulle kunna mita sig med vilka maktgalna ayatollor som helst nér det géller att
utova religiost grundat och motiverat maktmissbruk mot sina medborgare? Eller
vill de ha en judisk variant av den typ av sekulariserad demokrati med katolska
eller protestantiska traditioner som &r det vanliga i Vésteuropa?

Personligen ér jag dvertygad om att om konflikttemperaturen kunde sénkas
genom trovirdiga fordndringar 1 den arabisk/palestinska attityden till Israel plus
lika trovardiga pétryckningar fran i synnerhet véstvirlden med USA i spetsen for
en fred innebédrande en tvastatslosning med total retrétt fran Vastbanken och
Gaza och dirmed frén alla boséttningar s dr den sistnimnda judendomen den
sirklassigt mest attraktiva. Och troligen ir det s redan nu. Aven om en del
forstés drivs till extremistiska standpunkter i en stimning sa uppiskad av ridsla,
hat och aggressioner som den som nu verkar rdda i Israel.

Ett i sammanhanget mycket intressant initiativ &r Mod att vigra —
www.seruv.org.il/defaulteng.asp I skrivande stund har 468 befil i den israeliska
arméns reserv undertecknat Mod att vigras upprop med innebdrden att de végrar
att tjinstgora pa ockuperat omrade. Priset for detta agerande ar fangelse i 28-35
dagar som utdoms av hogre befdl. Men skulle de ordervdgrande reservisterna
begéra att fa bli domda av militdr domstol sa riskerar de upp till tre ars fangelse.
Enligt en artikel i DN &r tva reservister for ndrvarande redo att ta denna risk.
Men enligt den representant for Mod att vigra som intervjuas i artikeln vill inte
armén ha ndgon rittegang eftersom dessa dr offentliga. Och det skulle betyda att
det skulle bli allmént kdnt vad reservisterna har varit med om.

Detta initiativ skir som en kniv till hjértpunkten i den internt judiska konflikten
om vilken typ av stat Israel skall vara. Och det skall forstas bli mycket intressant
att se vad detta initiativ kan leda till i samverkan med interna fredsrorelser som
t.ex. Gush Shalom — www.gush-shalom.org/english/index.html — som ifjol
fordrades det s.k. alternativa nobelpriset, Right Livelihood Award
www.rightlivelihood.se . Den judiske filosofen Yeshayahu Leibowitz (1903-
1994) har i sammanhanget levererat en fascinerande forutsdgelse. Han brukade
tydligen séga att den dag 500 israeliska officerare vigrar tjinstgora pa de
ockuperade omradena &r det slut med ockupationen.
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Lat mig ocksé i1 detta sammanhang helt kort berora fragan om de palestinier som
fordrivits frén sjdlva Israel och deras dnskemal om att fa flytta tillbaka. Detta
problem dr som alla andra problem i regionen nog sa komplicerat och
inflammerat. A ena sidan har vi den israeliska hillningen att allmin aterflyttning
ar utesluten dels for att palestinierna inte alls fordrevs utan flyttade pa eget
initiativ och dels for att Israel inte skulle kunna fortsétta att vara en judisk stat
om folkmajoriteten efter en massiv aterflyttning av palestinska flyktingar faktiskt
ar arabisk, medan & den andra sidan de mot Israel mest fientliga arabiska
grupperna anser att eftersom det inte ar sirskilt mycket som skiljer sjélva Israel
frén de ockuperade territorierna, dvs. Israel 4r och forblir en inkréktare, s& har
inte réttvisa skipats forrén alla flyktingar som vill ocksa erbjudits tillfdlle att
flytta tillbaka.

Enkelt uttryckt stir perspektivet inga fler araber 1 var judiska stat, mot
perspektivet att om inte Israel kan utplanas militirt s& bor dess judiskhet
“utpldnas” genom att landet 6versvdmmas av araber. Och
aterflyttningsalternativet har dessutom konsekvent fatt indirekt stod av de
arabldnder som tagit emot stora méngder palestinska flyktingar, genom att
egentligen ingenting gjorts for att dessa flyktingar skall kunna integreras i sina
nya lander. Detta har lett till att flyktingarna dels odlat och stirkt sin bitterhet
och dels till att de i stigande utstriackning fixerat sig vid fantasin att alla problem
skulle upphdra om de bara kom tillbaka till sitt gamla hemland.

For min del anser jag att aterflyttningsidén &r dverspelad om fred skall vara
mdjlig att uppna. Den orédttvisa som med fog kan hivdas ha blivit begangen
genom att manga palestinier fordrivits fran Israel maste som jag ser det gottgoras
pa ndgot annat sétt an genom aterflyttning. Skilet till detta dr inte att ordttvisan i
fréga &r obetydlig utan min beddmning att processen kring etablerandet av staten
Israel nu gatt sé langt och skotts pa ett sddant sitt att projektets judiskhet inte kan
ifrdgasdttas. Det som kan ifrdgaséttas, ja maste stoppas dr att projektet utvecklas
till ett apokalyptiskt och teokratiskt projekt. Men som sagt sjilva staten Israels
judiskhet kan och bor inte ifragasittas. [ varje fall inte av nagra andra én av
judarna sjilva.

Men hur skall da flyktingproblemet kunna 16sas? Rent principiellt har jag
stdndpunkten att om arabvérlden som ett gensvar pa véstvérldens och det 6vriga
varldssamfundets samlade trovirdiga patryckningar for en reell tvastatslosning
kunde samla sig till att vidlkomna Israel som en stat bland andra stater i regionen,
s& maste 1 detta vilkomnande ocksa inga resoluta politiska atgarder for att
integrera flyktingarna i de ldnder dér de rakat hamna. Detta innebaér i klartext
kraftfulla ekonomiska insatser och forandringar i befintlig lagstiftning for att
flyktingarna skall kunna leva drédgliga liv som medborgare i sina nya léander.

Detta betyder sammanfattningsvis att jag ser tvd huvudsakliga véigar till en
16sning av Mellanosternkonflikten. Dessa végar 16per parallellt och forstirker
varandra. Till grund for min héllning ligger forestdllningen att nyckeln till en
16sning av alla svéra konflikter &r att parterna méste forlata det oforlatliga. Detta
sker sédllan samtidigt utan ndgon maéste ta ett initiativ. Ett djarvt och ur géngse
himndperspektiv helt omotiverat initiativ. Ett initiativ som foréndrar spelplanen
frén att handla om att vinna for att man tror sig ha rétten pa sin sida till att finna
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en gemensam l6sning. Ett initiativ som handlar inte om hat genererat och
vidmakthéllet av forestillningen om begéngna oforritter utan om kérleken till en
gemensam god framtid.

I Mellandsternkonflikten gor jag bedomningen att den samlade judiska och
israeliska historien gor det foga sannolikt att detta initiativ kommer att komma
frén Israel. Jag har naturligtvis inget emot att ha fel pd denna punkt, men i
nuvarande lage ser det i varje fall inte sérskilt ljust ut. Det jag hoppas pd ar att
det skall finnas nagon blivande stark israelisk ledare som bidar sin tid, och som
kommer att kunna trdda fram for att lyfta Israel ur dess nuvarande apokalyptiska
skyttegravsmentalitet for att landets och dess medborgare skall kunna modigt
mota det fredsinitiativ som jag hoppas inom en inte allt for avldgsen framtid skall
kunna gemensamt tas av arabvirlden och vistvirlden med USA 1 spetsen.

Och jag har alltsa i detta nyhetsbrev forsokt beskriva hur jag ser karnpunkten i
detta initiativ. Forst och frimst miste arabvérlden trovirdigt fordndra sitt
perspektiv pa konflikten. Faktum &r att arabvirlden med modernt sprakbruk
mdste gora en ’Sadat”. Oavsett hur historien ser ut och kan tolkas maste Israel
vilkomnas i regionen. Ett vilkomnande som maste konsekvent underbyggas i
arabldndernas och palestiniernas inrikes- och utrikespolitik.

Detta vilkomnande méste kombineras med att véstvirlden stiller strikta, ja
oeftergivliga krav pa Israel att internationell ratt maste foljas. Detta betyder i
klartext att all ockupation och bosdttning méste upphora. Och dessa krav far inte
begrinsas till retorik utan de maste byggas under politiskt, ekonomiskt och om sa
behdvs militért.

Det jag rekommenderar &r alltsd ett kérleks- och forldtelseinitiativ frdn
arabvérlden som jag alltsé hoppas skall besitta nddviandig andlig storhet for att
kunna ta detta sjdlvuppoffrande steg for sin egen, Israels och virldens goda
framtid kombinerat med ett makt- och styrkeinitiativ fran vistvirldens sida.

Realpolitiskt sett framstar médhinda dessa funderingar som tdmligen orealistiska
eller atminstone osannolika. Och det dr val mojligt att sd ér fallet. Men vad ér det
reella alternativet? Hur ldnge kan Mellanosternkonflikten tilldtas folja sin
nuvarande dodsbringande logik? Och detta dr ingen liten frga, for denna
konflikt har alla mdjligheter att utvecklas till en allt starkare malstrém som till
sist drar in hela vérlden 1 ett fullstindigt onddigt destruktivt elédnde.

Nej arabvirlden maste sluta att betona sin offerroll och i stillet visa sin storhet.
Och vistvirlden maste inse sin skuld till hur konflikten utvecklats och ta det
ansvar som hér samman med denna skuld med den vildiga makt till godhet som
vistvirlden disponerar om den bara kunde forma sig att anvénda den.

For oss vanliga manniskor ar det alltid frestande att anvéinda en sddan het och
riskabel konflikt som Mellandsternkonflikten till att ta stark och antipatisk
stéllning for eller emot den ena eller andra parten. Att vi later oss dvervildigas
av indignerade tankar och kénslor och att vi i detta tillstdnd sétter oss till doms
over de olika aktorerna. Detta kidnns ofta som den naturligaste sak i viarlden. Och
ar det forstas ocksd, atminstone i rent statistiskt mening. Men detta agerande,
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dven om det skulle begrinsa sig till att vi inkluderar konfliktens aktorer i vart av
hat, indignation och avstdndstagande kokande inre, fir konsekvenser. Dels blir
det ett osynligt “atmosfariskt” stod for mer obalanserade typer som tycker att en
synagoga borde bridnnas, en jude telefonterroriseras eller en arab missfirmas eller
misshandlas, och dels, och kanske dnnu viktigare, blir det som att sinda svarta
fladdermdss till dem som omfattas av ens hat, indignation och avstandstagande.
De landar pa tankeobjektet och de stora svarta vingarna skymmer sikten och
fordunklar omdomet. Sa bidrar den lilla mdnniskans hat till morkrets,
inskriankthetens och perspektividshetens makt.

Nej lat oss i stéllet tinka kérleksfulla tankar om parterna i
Mellandsternkonflikten till stod for den klarsynthet och medkinsla som kravs for
att det skall bli mojligt for parterna att bryta konfliktmdnstret genom att forlata
det oforlatliga.

II. VD-seminarium

IREV (Institutet for Revisorsutbildning) arrangerar ett VD-seminarium i
Stockholm 20-21 augusti. I programmet beskrivs seminariet bl.a. pa foljande
sétt: I detta seminarium finner du foretagets samhéllsansvar, hur man skyddar
det egna kapitalet, hur man pa ett bra sitt hanterar mediekontakter och hur man
genom det sd viktiga varumarket skapar virden. Vidare ldggs stor vikt vid
strategifragor, dels vad géller langsiktigt fortroendeskapande i sin marknad och
dels hur man hanterar tider med snabba och ovintade férdndringar.”

Dessutom konstateras att “ambitionen &r att du genom nyfunna perspektiv skall
gé stérkt tillbaka in i din roll som foretagsledare samt ytterligare vitalisera din
verksamhet”.

For egen del bidrar jag med ett 2 timmars foredrag om corporate citizenship.

Utforligare information om seminariet och om hur man anmaler sig finns pa
WWW.Irev.se

I11. Corporate citizenship kan fa betydelse — om foretagen vill

Under ovanstaende rubrik publicerades en intervju med mig i nummer 1 véren
2002 1 Etik och affiirer, som dr en nyhetstidning om etik i foretagsledning,
investeringar och konsumtion.

Artikeln kan ldsas pad www.edris-ide.se/etikoaffarer.html medan ytterligare
information om den fortraffliga tidningen Etik och affdrer finns pa
www.etikochaffarer.com
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