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| tio ar var jag en tragen nyhetsbrevsskrivare. Ibland kande jag mig verkligt
inspirerad och da blev det langa och komplicerade utlaggningar. Men av
gensvaret att doma ronte de viss uppskattning. Sedan hésten 2008 har det
daremot varit si och sa med nyhetsbrevsskrivandet. Jag drogs in i ett skrivprojekt
som jag trodde skulle sluta med en bok. Och jag har skrivit och skrivit och
skrivit. | princip har jag skrivit tre bocker. Men det dr nagot som inte stimmer.
Det kanns som att jag ar i nagot slags otakt med tiden. Och darfor far jag inte
inre stod vare sig for att vanda mig till vanliga férlag med vad jag har skrivit
eller for att sjalv ge ut det hela. Det &r en méarklig och ratt svartolkad kansla.

Det jag lutar at ar att min situation ar en spegling av ett kollektivt stamningslage.
Som jag uppfattar saken har den pagaende krisen kollektivt sett forsatt oss i ett
slags inre kramptillstand. Insikten om att festen ar Gver — om att den
utvecklingsmodell som vi foljt i princip under hela den moderna epoken har
kommit till vags ande — &r mycket ndra det kollektiva medvetandets yta. Men det
ar en synnerligen obehaglig insikt eftersom det inte finns nagra kraftfulla och
hoppingivande visioner av hur vi skall kunna ta oss ur det horn som vi sa
malmedvetet malat in oss i.

Sa darfor foredrar vi att blunda. Pa det sattet kan vi gora oss omedvetna om bade
var skuld for att vi skapat den situation som skrammer oss och var skam for att vi
inte vet hur vi skall hantera det hela. Det gar sa lange det gar. Och det var roligt
sa lange det holl. Och kanske det anda ordnar sig, sa varfor bekymra sig.
Cynikerna bland oss kan tolerera att kdnna den klassiska ké&nslan bland
adelsmannen innan den franska revolutionen, dvs. “apres nous la deluge” (efter
oss undergangen). Men det obehagliga med cynism &r att den har ett strak av
naken arlighet i sin uppgivna stoicism, sa for de flesta ar inte detta ett alternativ.
Det ar i stallet forstroelser som lockar. Melodifestival, Dansbandskamp, Sa skall
det lata, Let’s Dance och Idol. Och s& deckarlasning forstas. Eller sa kan man
renovera sin lagenhet eller sitt hus med en forbluffande ihardighet.

Att i ett sddant stamningslage erbjuda intellektuellt kravande analyser av
bristerna i radande varldsbild och behovet av en djupgaende revolution i synen
pa livet, manniskan och samhallsbygget ar mycket svart. Vi vill inte ha allvar, vi
vill ha forstroelse sa att vi slipper kéanna vara tvivel och var érliga radsla. Och sa
lar det val fortsétta tills det inte gar att blunda langre.

Sa darfor sitter jag har med de pappersbuntar som vittnar om mina vanmaktiga
skrivovningar utan méjlighet att befria mig fran kanslan att jag maste avvakta.
Och jag vet inte vad jag vantar pa. Men jag vet att jag maste vanta. Jag vet inte
heller om jag ar beredd nar det hander som jag vantar pa. Men jag hoppas det.

I. Lester Browns goda framtidsvision

| bérjan av maj, rattare sagt 7 maj, var jag pa ett seminarium med Lester Brown
som utan tvekan &r en global centralfigur i strdvanden att medvetandegora
manniskorna om de langsiktiga konsekvenserna for manniskor och miljo av var
nuvarande utvecklingsmodell. (H&r kan du l&sa mitt blogginldgg om seminariet —
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http://edristankar.blogspot.com/2010/05/plan-b-40-lester-browns-goda.html).
Skalet till hans Sverigebesok var att han skulle hjalpa till med lanseringen av den
svenska Qversattningen av Plan B 4.0.

Och nu har jag last boken. Till min forvaning blev jag mycket positiv. Ja jag
ké&nner mig faktiskt inspirerad. Jag brukar namligen inte gilla bocker som &r
overlastade med statistik och faktauppgifter. Jag har inget minne for sadant. Det
spelar ingen roll hur manga ganger jag laser sa fastnar det inte. Och ofta ar
sadana bocker trots alla sina fakta oklara nar det galler slutsatserna. Det blir for
manga slutsatser och for mycket reservationer och till sist kanner sig en
minnesvag lasare som jag att jag sitter utmattad i en hdg av siffror som jag
varken kommer ihag eller skulle kunna gdra mig nagon nytta av om jag nu trots
allt kom ihag dem.

Darfor gillar jag i forsta hand bocker som handlar om tankar och forhallningssatt.
Naturligtvis rimligt underbyggda av fakta, men inte Overlastade. Jag fascineras
alltsa av bécker som dr enkla och tydliga i sin argumentation samtidigt som de &r
sa filosofiskt skarpsinniga att de blottlagger nagot som inte &r uppenbart men
som ér i tillracklig harmoni med min egen perceptionshaserade hallning till livet,
manniskorna och utvecklingen for att kunna ge mig nagot.

Sa jag hade inga stora forvantningar nar jag borjade lasa Plan B 4.0. Jag trodde
att jag ganska snart skulle kanna mig forlamad av alla sakuppgifter. Men sa blev
det inte. Lester Browns bok &r till sin tankestruktur foredomligt enkel. Den &r
som en tankens katedral. Det &r upplyftande att ga in i detta hans tankebygge.

Grundstenen i bygget ar foga 6verraskande forestéllningen att radande
utvecklingsmodell ar langsiktigt ohallbar. Han etablerar den i inledningskapitlet
Vi séljer ut var framtid. Och han fordjupar motiveringarna ytterligare nagot i
kapitlen Befolkningstrycket: jord och vatten och Klimatférandring och
energiomstallning. Men det ar ingen elandesfrossning som Brown &gnar sig at.
Han lagger torrt och sakligt fram fakta som visar att "mer av samma sak” — som
Brown kallar Plan A — inte &r vad vare sig méanniskorna eller planeten behover.
Men han gor det bara for att snabbt komma fram till slutsatsen att radikala
atgarder behdvs. Och Browns beteckning pa dessa radikala atgarder ar Plan B.

Och Plan B ”har fyra huvuddelar: skéra ned nettoutsldppen av koldioxid med 80
procent till 2020; stabilisera jorden folkmangd vid hégst 8 miljarder ménniskor;
utrota fattigdomen; och aterstalla jordens ekosystem, bland andra jordmanen,
grundvattnet, skogarna, betesmarkerna och fiskbestanden”* Och i samma andetag
som Brown konstaterat detta sager han ”de hogt stallda malen i denna plan har
inte formulerats utifran vad som ansetts vara politiskt gangbart. De har tvingats
fram av vetenskapligt fastslagen verklighet.”

Huvuddelen av boken bestar sedan av systematisk argumentation for att malen &r
realistiska. Men det &r ingen filosofisk argumentation som Brown for. Utan han
staplar olika exempel pa redan nu genomforda eller pagaende projekt som har en
inriktning som gor att de maste raknas till Plan B. Med dessa exempel visar

! Lester R. Brown, Plan B 4.0 (R-H Férlag, 2010) sid. 32-33.
? Ibid., sid. 33.
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Brown alltsa systematiskt att &ven om Plan A dominerar sa ar Plan B inget som i
huvudsak foresvévar abstrakta svarmare och miljoflummare utan Plan B har
redan borjat forverkligas. Problemet ar bara att forverkligandet av Plan B annu
sker for langsamt eller i for liten skala. Men det gar ju att andra pa. Och Lester
Browns huvudsakliga arende ar darfor att med sin noggranna och sakliga
redovisning av alla redan pagaende hoppfulla och goda initiativ for ett skapande
av en langsiktigt hallbar ekonomisk och politisk utveckling vacka och stérka ett
hopp om att vi manniskor kan skapa en lysande framtid om vi sa sjélva vill.

Lester Brown forsoker alltsa med sin omfattande och faktabaserade redovisning
av goda exempel kombinerat med kostnadsanalyser visa att Plan B minsann inte
ar nagot verklighetsframmande och orealistiskt. Men samtidigt inser forstas
Brown att goda enstaka exempel &r en sak, och ett ersattande av plan A med
verkligt kraftfulla globala insatser for att forverkliga plan B en helt annan. Och
darfor staller han i bokens sista kapitel — Kan vi mobilisera tillrackligt snabbt? —
den centrala fragan om det verkligen kommer att ga att undvika nagon form av
kollaps for den radande utvecklingsmodellen?

Brown 4r sin torra saklighet trogen och nojer sig med att kortfattat beskriva tre
alternativa modeller for genomgripande sociala férandringar. Han uttrycker sig
sa har om dessa modeller: ”En &r av typen katastrofal handelse; den kallar jag
Pearl Harbor-modellen, dér ett dramatiskt skeende i grunden foréandrar hur vi
tanker och handlar. Modell nummer tva ar den dar ett samhélle nar en
omslagspunkt i en viss fraga, ofta efter en langre period av gradvisa forandringar
I tdnkesatt och attityder. Denna kallar jag Berlinmurs-modellen. Det tredje ar
tartbottensmodellen (the sandwich model) for social forandring, dar en stark
grasrotsrorelse driver pa nerifran for en forandring i en sarskild fraga, samtidigt
som frdgan uppifran har fullt stod fran starka politiska ledare.”

Brown féredrar den tredje av dessa férandringsmodeller, och han motiverar sin
standpunkt sa har: ”Av de tre modellerna for social forandring ar det definitivt
mest riskabelt att sétta sin lit till Pearl Harbor-modellen, eftersom det kan vara
for sent den dagen en katastrofal samhallsfordndrande handelse intréffar.
Berlinmurs-modellen fungerar trots att den inte har de styrandes stéd, men den
tar sin tid. Forst ungefar 40 ar efter det att kommunisterna tagit makten i
Osteuropa hade oppositionen gripit omkring sig och blivit tillrackligt stark for att
overvinna de fortryckande regimerna och infoéra demokratiskt valda regeringar.
Den idealiska situationen for ett snabbt, historiskt framsteg uppstar nar ett allt
starkare forandringstryck fran gréasrétterna sammanfaller med att ledande
politiker i landet verkar i samma riktning.”*

Browns drémscenario ar alltsa att vi vanliga medborgare skall inse var
avgOrande makt i ssmmanhanget. Han riktar darfor foljande uppmaning till sina
lasare: "Vi maste ge en ny struktur at hela var globala ekonomi, och det maste
ske snabbt. Det bésta du kan gora &r att bli politiskt aktiv och arbeta for de
forandringar som kravs. Att radda civilisationen ar ingen soffliggarsport.”

% Ibid., sid. 251.
* 1bid., sid. 254.
% Ibid., sid. 261.
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Brown vill alltsa med sin bok na fram till de vanliga manniskornas fortrangda
langtan efter en god och rattvis framtid med budskapet: 1at din uppgivna cynism
fara all varldens vag. Fokusera inte pa din maktloshet utan engagera dig lokalt
for forandringar av Plan B-karaktar. Tro pa dina mojligheter att tillsammans med
andra skapa den goda framtid som trots alla hot ar inom realistiskt rackhall. Och
visa ditt politiska omdome genom att stddja politiker som sjalva har tydligt visat
att de forstar och vagar sta upp for det grundlaggande skifte nar det galler
utvecklingsmodell som du sjélv inser ar absolut nédvéndigt.

Nar jag hade last fardigt boken kande jag mig glad och inspirerad efter att ha fatt
ta del av mangder av konstruktiva projekt pa olika politikomraden. En kansla
som ligger bakom att jag har skrivit detta nyhetsbrev. Jag vill ndmligen med den
lilla kraft jag besitter i sammanhanget bidra till spridningen av Lester Browns
budskap. Kop hans bok
(www.bokus.com/b/9789163366048.htmlI?pt=search_result&search_term=lester
%?20brown) och las den. Eller ladda ner den gratis pa Svenska Plan B
(www.svenskaplanb.se). Sedan géller det forstas ocksa att skarpa till det egna
agerandet!

Il. Avatar — en rymdsaga om den gode och andlige vilden

Nar jag pa Svenska Plan B:s hemsida (www.svenskaplanb.se) sag att James
Cameron (Avatars regissor) hade last Lester Browns bok inte en utan fyra ganger
(www.earth-policy.org/index.php?/blog/blog_entry 20/) ténkte jag att jag nog
borde se den dar filmen. Sa darfor kopte jag mig en dvd. Jag hade hort av en del
vanner och bekanta att det var en fantastisk film. Och jag hade t.0.m. fatt
forslaget att jag borde gora en nyhetsbrevsreflektion om filmen ifraga. Men av
nagon anledning kande jag mig skeptisk infor dessa propaer. Men med en knuff
fran Lester Brown gjorde jag alltsa slag i saken.

Det blev ingen omedelbar karleksaffar. Jag hade hoppats pa nagot extraordinart.
Men jag hade svart att kdnna mig helhjartat gripen. Och nar jag efter forsta
genomtittningen forsdkte komma fram till nagot slags samlad bedomning dok
The Day After Tomorrow Overraskande upp i mitt minne. Det &r ju en
katastroffilm med klimatmotiv. Den handlar om en hastigt uppkommen istid som
drabbar hart och skoningslost. Jag sag den pa en forhandsvisning 2004. Och den
filmen gillade jag inte alls. | istumultet hade man lagt in en synnerligen banal
historia som kretsade kring huvudpersonens febrila och dramatiska letande efter
sina familjemedlemmar. Jag kunde inte alls engagera mig i detta. Och det
lyckliga slutet kandes som ett han. Det var tydligen meningen att man skulle dra
en lattnadens suck praglad av identifikation med den lyckliga och aterforenade
familjen trots att filmen i évrigt handlade om en katastrof som drabbade hart och
skoningslost. Alla hittade knappast varandra om man séger sa.

Men samtidigt kénde jag att den dér jamforelsen inte var réttvisande. Visst finns
det banala inslag, rena Hollywoodschabloner, i Camerons manus. Men det ar
utan tvekan béattre &n Roland Emmerich manus. Men jag kunde inte pa forsta
genomtittningen riktigt greppa vad det var som stérde mig. Sa darfor bestamde
jag mig for att titta en andra gang.

Och da tyckte jag mig tydligare forsta vad det ar som stér mig med filmen. Men
innan jag gar in pa det behdver jag skissera sjalva utgangspunkten for dramat.
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Handlingen ar forlagd till 2154 och jorden ar uppenbarligen i bedrovligt
ekologiskt skick samtidigt som den dnda hyser en superteknologisk civilisation
som formatt sanda en avancerad expedition till en avlagsen (4,4 ljusar) och
underskon mane — Pandora — for att dar inforskaffa amnet “unobtainium”
("oanskaffbarhetium”) som uppenbarligen ar ytterst vardefullt for
jordeméanniskorna. Problemet &r att urinvanarna na’vi knappast kan betraktas
som samarbetsvilliga. De vill inte ha ndgon gruvbrytning. Till saken hor ocksa
att det galatiska mineralanskaffningsprojektet ar forenat med ett
forskningsprojekt dar man dels dgnar sig at biologisk forskning samtidigt som
man bedriver ett hogst sareget och teknologiskt ytterst avancerat etnologiskt
forskningsprojekt.

Ké&rnpunkten i detta projekt — som kallas Avatar-programmet — &r att man odlat
fram nagot slags genetiska hybrider mellan urinvanarna na’vi och manniskorna.
Hybrider som ar intill forvaxling lika urinvanarna. Dessa hybrider kallas
avatarer. Och det saregna med dem ar att de inte har nagot eget liv utan de
vitaliseras pa sa satt att en bestamd ménniska genom nagot slags teknologiskt
framkallad ute-ur-kroppen-upplevelse kan 6verfora sitt medvetande till avataren
ifrdga.

Né&r denna medvetandedverforing har skett lever och fungerar den i detta
ogonblick medvetslosa ménniskan medvetet i sin avatarkropp. Och det fina med
dessa avatarer &r dessutom att de obehindrat kan existera i den for manniskorna
giftiga atmosfaren pa Pandora. Idén med avatarprojektet ar alltsa att dessa av
ménniskomedvetanden styrda hybridkroppar skall kunna bli accepterade av
urinvanarna och upprétta ett tillrackligt fortroendefullt samarbete med dem sa att
de skall finna det naturligt att utan alltfor stora protester lata jordemanniskorna
agna sig at sin lonsamma gruvdrift.

Avatarerna ar alltsd kombinerade forskare och forséljare av idén om
jordemanniskornas hogteknologiska gruvdrift pa Pandora. Forsaljare som é&r ett
slags diplomatisk fortrupp for de toppbevépnade krigare som har for avsikt att
om de diplomatiska anstrangningarna misslyckas tillgripa det vald som néden
kraver for att fa tillgang till fyndigheterna av "oanskaffbarhetium”.

FOga dverraskande utvecklas inte detta scenario till en studie i intergalatisk
diplomati, forbrédring och handelsbaserad resursférdelning. Efter diverse
forvecklingar utvecklas det hela i stéllet till ett fruktansvart destruktivt tumult.
Men i motsats till med vilken grundlighet jag analyserade Bournetrilogin i mitt
forra nyhetshrev (www.edris-ide.se/2-09.pdf) &mnar jag denna gang inte
fordjupa mig alls lika mycket i detaljerna i det c:a 2,5 timmar langa dramat. Jag
amnar dock nagot berdra de tva huvudspar som det sénderfaller i.

Det ena sparet ar uppbyggt kring en mycket hard ideologisk kritik mot det
teknologiskt hogutvecklade samhallets naturskévlande och krigiska framfart. Det
ar uppenbart att Cameron har gjort de kombinerade soldaterna och gruvherrarna
till barare av en ideologi och manniskosyn som nér det géller militéra bedrifter
har i USA:s historia bl.a. manifesterats som det utrotningsinriktade indiankriget
pa den egna kontinenten, de antikommunistiska valdsorgierna i Vietnam och
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kriget mot terrorismen, och da i synnerhet dess avlaggare i Irak. | en
replikvéxling i filmen anvénds till och med begreppet ”shock and awe” for att
beskriva vad som vantar de gruvdriftsfientliga urinvanarna pa Pandora, dvs. just
det begrepp som anvandes for att beskriva vad som vantade Saddam Hussains
Irak om han inte snabbt som 6gat fick fram sina pastadda massforstorelsevapen.
Ledaren for trupperna pa Pandora, den synnerligen brutale machotypen Quaritch,
haller dessutom urbefolkningen for att vara ett slags lagtstaende miljoterrorister.
Och i den andan lovar han att bekdmpa terror med terror. Och utdver dessa
moderna krigsreferenser riktar Cameron genom sin framstallning i princip ocksa
skarp kritik mot historiens alla resursexploaterande och koloniserande krig.

Nar det sa géller denna ideologis konsekvenser for naturen ar det lika uppenbart
att Cameron menar att den ar langsiktigt fullstandigt ohallbar i sin giriga
skovlarmentalitet. Det ar inte for inte som huvudpersonen Jack Sully i sin
avatarkropp forklarar for na’vierna att det inte finns nagon grénska pa hans
hemplanet och att de, dvs. manniskorna, ”dddat sin mor”. Och han syftar forstas
pa moder jord. Cameron provocerar alltsa biobesokarna med att detta ar den
framtid som véantar oss om vi kor vidare i upptrampade spar.

Den dramaturgiska nyckeln till att fa fram denna kritik ar forstas de rabarkade
jordemanniskornas (amerikanernas) mote med na’vierna. Dessa blaa och kattlika
varelser som lever i ett slags subtil symbios med den osannolikt vackra och
dramatiska naturen pa Pandora. Dessa existenser har en livsfilosofi som
paminner om en idealiserad variant av de forestallningar som panteistiska
naturfolk hyser. Deras enhet med allmodern Eywa ger dem en medkannande
respekt och forstaelse for allt levande. Och de narmar sig varandra med en djup
formaga att verkligen se och erkénna den andres individualitet. De lever helt
enkelt med en "mansklighet” och vardighet som far en vanlig jordemanniska att
trots sina teknologiska bedrifter framstd som en egocentrerad, oempatisk och i
ovrigt beklagansvart torftig figur.

Med denna aspekt av sitt makta filmdrama vill uppenbarligen Cameron fa bade
biobestkare och dvd-tittare som jag att spegla sig i den gode och andligt
insiktsfulle vilden och se sitt eget av girighet och hansynsloshet forvridna
ansikte.

Det andra huvudsparet fokuserar pa den utveckling som dramats huvudperson
genomgar. Han heter Jake Sully och &r en invalidiserad marinsoldat. Han ar
rullstolsbunden, forlamad som han &r i bada benen. Orsaken till att han
engagerats i Avatar-programmet &r att hans tvillingbror Tommy mdérdats av en
ranare. Tommy var forskare och hade fatt den utbildning som kravs for att skéta
en avatar. Och for att inte denna investering skulle ga forlorad fick alltsa Jake
hastigt och lustigt rycka in som genetiskt identisk stand-in for sin déde bror.

Jake Sully visade fran borjan att hans marinsoldatstakter satt i och darfor
bemottes han med skepsis av forskarna. Men nar han vl hade fatt greppet som
sin avatarkropp visade han sig snabbt vara en synnerligen driftig och oradd typ.
Hans militara forflutna goér dessutom att han utan att forsta de langsiktiga
konsekvenserna tidigt lovar Quaritch att forse honom med underrattelser fran
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sina avatarbaserade infiltrationsforsok i na’vistammen. Han blir helt enkelt spion
samtidigt som han of6rvéget ger sig i lag med na’vierna.

Monstret for Jake Sullys 6de foljer tdmligen strikt det klassiska hjalteddet. Sjalv
kommer jag att tdnka pa Richard Wagners opera Parsifal. Dar kommer ju den
blivande hjalten Parsifal instormandes pa scenen totalt okunnig om vad som
vantar honom. Det forsta han gor ar ett skjuta en svan i den heliga skogen vid
Graalsborgen. Och detta utloser forstas ett ramaskri. Munken Gurnemanz
forebrar honom i de strangaste ordalag, men blir anda Parsifals mentor och
introducerar honom i bakgrunden till de problem som hemsoker Graalsriddarna.

Jake Sullys motsvarighet till detta ar nar han i sin oforsiktighet stormar ut i
pandoradjungeln och i sin aggressiva vaksamhet drar pa sig djungelns vildaste
djur. 1 klassisk Hollywoodstil racker det forstas inte med att doda en svan utan
dramatiken blir storre och Jake behover till sist hjalp fran Neytiri en kvinnlig
jagare fran na’vifolkets Omaticaya klan. Hon raddar honom helt enkelt. Och
detta méte leder sa till att Jake Sully far sin motsvarighet till den utskapning som
Parsifal fick. Neytiri vill helt enkelt inte ha med Jake Sully att géra. Hon vill att
en sadan idiot som han omedelbart skall Iamna skogen. Men tecken fran
sjalarnas trad visar for Neytiri att hon bor anta uppgiften att vara Jake Sullys
mentor. Och sa blir det.

| Parsifalsagan kommer sa smaningom det 6gonblick nar Parsifal, som sjalv
liksom Jake Sully fran bérjan framstod som en idiot i sin nya omgivning, forstar
Gurnemanz undervisning pa djupet och med hela sitt medkannande hjarta 6ppnar
sig for det lidande som Graalskungen Amfortas far utsta med sitt olakbara sar.
Det sar Amfortas tillfogades av graalsspjutet som han forlorade i kampen med
den onde fursten Klingsor. Det sar som bara kan helas av det spjut som tillfogade
det. | detta 6gonblick av uppvackt medkansla forstar Parsifal att det &r hans
kallelse att hela Amfortas. Och dédrmed borjar hans ensamma invigningsvandring
med allehanda prévningar och svarigheter.

Detta d6gonblick har ett slags motsvarighet i det som &r Jake Sullys
invigningsvandring. Jake dodar ett djur precis pa det rituella satt som
na’vistammen foreskriver och hans mentor Neytiri forstar da att den enskilda
undervisningen ar slut. Hon séger med stor varme i sin blick att ”du &r redo”.
Och fran den stunden borjar Jake Sullys ensamma skolning till krigare. En
skolning som rymmer mycket dramatik i sig. Allt tillspetsas dessutom av att han
sakta men sakert narmar sig den punkt av granslost medlidande som fér Parsifal
blev inledningen till den verkligt ensamma och svara delen av
invigningsvandringen, och som for Parsifals del ledde till att han kom tillbaka
med graalsspjutet och slutligen helade den lidande konungen.

Jake Sully nar denna punkt gradvis i ett dramatiskt samspel med Quaritch. Han
far alltsa till sist sitt Parsifalogonblick dar han med sitt medkannande hjarta fullt
ut inser och accepterar att han ar utkorad att spela hjéltens roll for na’vistammen.
Och Avatar &r en saga med lyckligt slut for hjalten.

Dessa tva huvudteman vavs alltsa samman i Avatar. Och Camerons budskap, sa
som jag uppfattar det, ar att vi alla i vart inre borde gora en Jake Sully. Att i hans
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efterfoljd tillata ndgot slags inre process som gor det mojligt for oss att lamna
den livshallning som far oss att kollektivt sett uppratthalla en utvecklingsmodell
som leder till krig och naturskévling, ja pa sikt till ett civilisatoriskt
sammanbrott.

Vid forsta paseende verkar val detta var idéer precis i min smak. Och det ar klart
att det finns en hel del som stdmmer med mitt tdnkande. Jag delar grovt sett den
politiska och ekonomiska kritik som Cameron for fram och jag &r dvertygad om
behovet av en fundamental transformation av vara barande vérderingar och
darmed av var livshallning och vara visioner for ett klokt och langsiktigt hallbart
samhallsbygge. Men jag har en avgdrande invandning mot Camerons
ideologiska paket. Jag uppfattar inte det na’vistammen star for som nagot som
kan med nagon storre precision och kraft vagleda den villrddiga moderna
civilisationen.

Det kanns som att Cameron anspelar pa en kombination av myten om Edens
lustgard och ett slags forestallning om den vite mannens gréanslosa skuld for hur
han farit fram i sin koloniserande, folkmdrdande och naturskdvlande
utvecklingshets. Och att tiden nu & mogen att ge alla historiens forlorare rétt.
Modernitetens banerforare star dar blodbestankta, med skammen och skulden.
Upplysningstiden och vetenskapen framstélls mest som en draksadd som malat
in oss i en dtervandsgrand. Den vag mot framtiden som antyds &r det stora
atertaget till nagot slags formodernt medvetande och forhallningssatt.

Det dér tror inte jag pa for fem ore. Jag delar analysen att upplysningstiden och
vetenskapen har malat in oss i en atervandgrand, och att goda rad dessutom &r

synnerligen dyra, dvs. att vi av allt att doma ligger risigt till. Men jag delar inte
uppfattningen att I6sningen och darmed den rétta vdgen mot framtiden &r att vi
gar i samlad tropp végledda av en schablonbild av den gode och andlige vilden.

Det 4r inte svart att hitta infallsvinklar pa var historia som ger anledning till ett
radikalt ifrdgasattande och kanslor av skam och skuld. Men det &r en
sysselsattning som inte bor éverdrivas. | en ytterst intressant artikel i DN
haromsistens beskrev frilansskribenten Hakan Lindgren det hela pa foljande
pregnanta satt: ”Vi blir allt duktigare pa att sympatisera med rétt sida i det
forflutnas konflikter och allt samre forberedda pa att hantera de svarigheter vi
kommer att méta.”® Det ar som att var villradighet nar det galler framtiden gor
att vi i stallet for att arligt visa upp denna villradighet och trevande soka
framatriktade I6sningar sa vill vi gora oss markvardiga och visa upp vara fina
och moraliska intellektuella fjadrar genom att battre dn alla andra forsta hur det
egentligen borde ha gatt till.

Men fragan om hur det borde ha gatt till ar alltid 6verspelad. Det som har hént
har hant. Fran detta ges inga undantag. Det spelar ingen roll hur missndjd man &n
ar med utfallet, och vilka moraliska principer som man anser att det historiska
forloppet har skdandat. Det som har hant har hant. Och vad vérre &r: anledningen

® Artikeln &r fran 25 april 2010. Jag har dock inte kunnat hitta den pé internet. Detta hander allt
oftare numera nar det galler DN:s battre artiklar. Férmodligen &r det en frdga om pengar. Kanske
det pagar en strid om ratten till natpublicering dar DN bara vill betala en spottstyver, om ens
nagot. Men jag vet inte. Jag gissar bara.
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till att det som h&nde hénde &r att orsakerna till just det som hande faktiskt var
starkare dn alla andra orsaker som mojligen ocksa verkade i situationen. Det var
darfor som det som hande hande. Det var mahanda pa vippen att nagot annat
hande. Men i verkligheten hande dnda inget annat &n just det som hande. Det
som hande hande alltsa inte av en olycklig slump. Det hande darfor att de
verkande orsakerna hade den kraft som de hade.

Dessutom spelar det ingen roll att man sjélv inte forstar eller kanner till
orsakerna eller ens accepterar dem som orsaker. Den historiska processen ar
ytterst osentimental. Det &r de kdnda och okénda orsakernas kraft som driver den
framat. Och mater man den med de matt som man anvander nar man mater
personlig lycka i sitt privata liv sa ar det strangt taget omajligt att inte
sympatisera med den tyske filosofen Hegel nér han konstaterade att historien &r:
"den slaktbank pa vilken folkens lycka, staternas vishet och individernas dygd
frambars till offer”.

Det vi kallar den historiska processen ar dessutom inskriven i den evolution som
vi manniskor framsprungit ur och fortfarande ar understéllda. | var magnifika
sjalvupptagenhet kan vi ju tro att vi ar eller skulle kunna vara bade historiens och
evolutionens herrar. Men det kommer vi aldrig att lyckas med. Evolutionen ar
nagot som omfattar oss och som vi ar understéllda. Darfor kommer vi aldrig att
fullt ut forsta vad som pagar och varfér. Och vi kommer inte heller att ha
kontroll 6ver var framtid. Det centrala i evolutionen &r inte det som vi har bakom
oss utan det ofdrverkligade som vi har framfor oss. Det oférverkligade som
paverkar oss fran framtiden. Pa satt och vis ropar det pa oss i nuet.

| en brytningstid som var da mycket tyder pa att gamla hallpunkter och
utvecklingsmodeller inte haller langre och villradigheten griper kring sig da &r
det forstas frestande att tro att klarhet kan skapas av att man noggrant utreder
vilka fel som blivit begangna. Och drivna av denna impuls kan vi alltsa med stor
intensitet grava ner 0ss i hur vi har valt att agera i det forflutna. Och vi kan kréla
i stoftet av skuld och skam 6ver vara olika enfaldigheter och forbrytelser. Men vi
overskattar den vagledning for framtiden som vi kan fa av dessa 6vningar.

Det ar helt enkelt sa att om vi skall kunna skapa en framtid som med fordel
skiljer sig fran det forflutna sa galler det inte i forsta hand att géra mesta mojliga
avbon for diverse verkliga och inbillade felhandlingar i det forflutna. Detta gor
oss i stéllet sarbara for att bega varianter av samma felhandlingar i nuet. Grovt
sett kan man sé&ga att man aldrig blir fardig med det forflutna genom kritik. Visst
ar det vardefullt med kritik, men det som pa sikt maste komma fram av kritiken
ar en insikt om vad som ar bra med det som har hént. Det &r har den mojliga
forsoningen ligger. Och det &r nar forsoningspunkten ar nadd som det blir
majligt att slappa det forflutna och bli mottaglig for framtiden, for nésta fas i
evolutionen.

Denna analys ar kanske i abstraktaste laget. Men det jag forsoker fa fram ar att
de konstruktiva visionerna for framtiden inte kommer att fédas av att vi i nuet
forsoker att kritisera ihjal det moderna projektet. Vi kan krossa det, stampa pa
det, hana det och gora det medskyldigt till alla tankbara vidrigheter som har skett
i var historia under atminstone de senaste c:a 250 aren och resten kan vi kanske
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skylla pa den forkattrade religionen eller ndgot annat som passar som den stora
syndabocken.

Och det hjélper inte heller att vi identifierar oss med offren for allehanda
historiska vedervérdigheter intill ett slags forlamande kramp av (férment)
moralisk rattfardighet dar vi i en sdregen kombination av medkansla med offren
och hat mot forévarna har den absolut fullandade uppréattelsen som krav for att
sldppa det forflutna. Den evolutionéra, historiska och ménskligt psykologiska
sanningen dr att vi fortsatter att vara fjattrade av det forflutnas demoner intill
dess att vi i forsoningens benadade dgonblick ser det goda i nuet oavsett hur det
forflutna ma ha varit och tett sig.

Det som gor att vi kan komma vidare &r alltsa att vi ocksa forstar vad det &r som
ar bra i nusituationen. VVad det ar i det moderna projektet — med dess teknologi
och vetenskap och dess sjalsdédande materialism och allt annat som kan rymmas
under begreppet — som gar att bygga vidare pa. Detta ar enligt min mening den
stora fragan. Var finns redan nu stodjepunkterna for den framtid som evolutionen
har i beredskap for oss? Var gror och vaxer de fron som framtiden satt i nuet?

Enligt min mening star vi namligen inte vid avgrundens brant utan vid en mojlig
lysande framtid. Och det vi behdver for att forsta, att det som fran ett perspektiv
ter sig som just avgrundens brant i sjalva verket fran ett annat perspektiv vittnar
om att det & mojligt for oss att bygga en lysande framtid, &r inte att grdva ner 0ss
ytterligare i det forflutnas oforratter. Det vi behover forsta ar alltsa vad som kan
vara stodjepunkter i nuet for detta nya bygge. Vi maste ta fasta pa det som ar bra
och framatsyftande. Och sa 6ppna oss for det nya.

Det &r mot bakgrund av den har analysen som jag &r kritisk mot den ideologi
som Cameron latit genomsyra Avatar. Jag fornekar inte att en del animistiska
naturfolksforestallningar kan komma att spela en viktig roll i skapandet av
framtiden. Men i sa fall i en form som later sig forenas med de goda frukterna av
den moderna epokens betonande av fornuft, vetenskap och framsteg. Att Jake
Sully till sist hamnar dar han hamnar tolkar jag ndmligen (med ratt eller oratt)
som det starkaste uttrycket i filmen for Camerons tro att animistiska
forestallningar i omodifierad form verkligen har vagledande kraft i nuet.

Det tror emellertid inte jag. Men om Cameron bara menar att vagen till ett
skapande av en god framtid kréver en medvetandetransformation av dimensioner
som &r lika genomgripande till sin karaktar som skillnaden mellan en animistisk
variant av ett férmodernt medvetande och det moderna intellektcentrerade men
anda ofta av kollektiva kanslor styrda medvetandet da ar jag med pa taget igen.

Men i sa fall tycker jag att det &r synd att han valde att gestalta en process som
fokuserar avvecklingen av ett modernt medvetande. Jake Sully skakar ju genom
sin invigningsvandring av sig sin moderna mentalitet och atergar till nagot slags
animism. Jag skulle mycket hellre ha sett en gestaltning av en resa framat i
medvetandet. En resa som inte kretsar kring att fosa intellektet at sidan i tro pa
animistiska forestallningar utan om att fa intellektets och tankandets mojligheter
att borja blomma ut i sin fulla konstruktiva prakt darfor att en djup andlig och
vagledande intuition véckts till liv. Men det ar kanske en fraga for en uppféljare.
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