NYHETSBREYV 1:2003
(Publicerat 2003-02-25)

Sa var det d& dags for arets forsta nyhetsbrev. Forst hade jag bara ténkt skicka en
inbjudan till cc:fredag (se nedan) som vénder sig till alla som pa olika sétt
arbetar inom eller dr intresserade av omradet corporate citizenship.

Men sé ténkte jag att det onekligen ar en 6desmattad tid vi lever i och att jag
kanske borde formulera en tydlig stindpunkt i Irakfragan. Och for att undvika att
upprepa mig allt for mycket laste jag d& om mina tva nyhetsbrev om terrordaden
1 USA och kriget mot terrorismen (nyhetsbreven 4:2001 och 1:2002 med
huvudartiklarna Rddsla, hat och kdrlek — tankar om terrorddaden i USA
respektive Bomber, hot och mdnskliga rdttigheter — ett rdttfardigt krig mot
terrorismen).

Jag hade i stort sett glomt innehallet, men det fick mig att i flagrant brott mot
Jantelagen kénna att det dir var ju utmarkta artiklar med djuplodande och
principiella analyser som star sig vél dven vid bedomningen av det hotande
kriget mot Irak. Faktum ar att ldsningen fick mig att kénna att jag inte har nagot
mer att sdga. Men att skicka ut ett nyhetsbrev med en rekommendation att redan
utsdnda nyhetsbrev vore virda en omlédsning kinns inte bra. S& dérfor har jag
forsokt tinka ytterligare nadgot ver det svara varldsléget, och resultatet blev
foljande betraktelse.

I. Irakkrisen — om maktcynism, apokalyptiska illusioner och hopp

Den amerikanska linjen har hittills varit rak och konsekvent. I samband med
terrordaden 11 september i New York etablerades det svart-vita
tolkningsmonstret direkt. Den vedervérdiga gérningen forklarades vara sprungen
ur absolut och oforklarlig ondska. Men inte bara det. Den innebar ocksé ett
fullstdndigt omotiverat angrepp pa ett rent och oskyldigt offer. Och detta
ondskans pahopp pa godheten fick president Bush att hotfullt vinda sig till
vérldens linder med fragan dr ni for eller emot kriget mot terrorismen. Och &r ni
mot sé skall ni veta att ni stiller er pa terrorismens sida. Sa inta nu den rétta
positionen och stod USA helhjirtat nér vi skall “’rid the world of evil” (dvs.
befria vérlden fran ondska).

I mitt Nyhetsbrev 4:2001 som skrevs innan anfallet pa talibanregimen i
Afghanistan forsokte jag klargora rédslans, skuldens, hatets och himndens
mekanismer, och jag forsokte ocksa visa att det finns en vig ut ur detta
destruktiva monster. Men jag var forstds medveten om det “naiva” i detta. For
mycket tydde ju vid sjdlva skrivandet pa att det var en tidsfraga innan
storsldggan skulle tas fram.

Dérfor skrev jag att ’det terroristerna har gjort med sitt dad &r att *inbjuda’ till en
utomordentligt skrimmande hatspiral, ddar méalet verkar vara att rddslan,
vanvettet, hatet och hdmndlystnaden skall kulminera i en apokalyptisk brand som
renar varlden fran ondska.” En ondska definierad fran den fundamentalistiskt
islamiska synvinkel som dr Usama bin Ladins egen.
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Och jag konstaterade vidare att det som skrammer mig ... dr ... att den
amerikanska retoriken hittills passar terroristernas syften som hand i handske.
Det handlar om godheten mot ondskan, dvs. en spegelvdandning av terroristernas
bild av situationen. Dérfor tvingas jag konstatera att pd retorikens nivd har USA
och dess allierade accepterat terroristernas ’inbjudan’ till en vanvettig hatspiral.
Det glddjande i situationen &r dock att inga handlingar dnnu (i skrivande stund)
begatts som visar att accepterandet av inbjudan ocksé giller just handling.”

Den gliadjen blev dock ytterst kortvarig. Den amerikanska retoriken foljdes upp
med ett rejilt militirt angrepp mot talibanregimen i Afghanistan i akt och
mening att ocksa forstora al Qaidas baser etc. En insats som vél ronte partiell
framgéng, men som ingalunda lagt grunden for en okomplicerat positiv
utveckling i Afghanistan. Och vad géller terroristnatverket al Qaida s& verkar det
knappast ha forsvagats nimnvért av attacken. Dessutom finns det manga tecken
som tyder pé att Usama bin Ladin fortsétter sin gérning.

Dessa forhallanden har dock inte bidragit till en omprévning av den amerikanska
strategin. Den sades frn borjan vara langsiktig och i samband med Bush tal till
nationen i januari 2002 blev det tydligare hur fortsittningen av kriget mot
terrorismen skulle bedrivas. Han gjorde da sitt skarpa verbala angrepp mot
ondskans axelmakter Irak, Iran och Nordkorea. Och hela virlden fick med ens en
isande foraning om den anticimexliknande ambitionen bakom mélséttningen att
“befria vérlden fran ondska”.

Och nu stér vi foga 6verraskande och skrimmande infor ett nytt krig.

Hur motiveras dé detta krig? Jo Saddam Hussein har massforstorelsevapen med
vilka han hotar Mellandsternregionen och 1 princip hela virlden eftersom han
ocksé star 1 begrepp att stilla dessa sina vapen till terroristers forfogande, och
déarfor méste han avvépnas. Vid forsta pdseendet verkar detta vara ett tungt
argument. Vem vill t.ex. ha terroristattacker i sina huvudstidder med biologiska
och kemiska stridsmedel eller rent av nagot slags smutsig portfoéljatombomb. S&
pa honom bara.

Vin av ordning undrar dock om han inte har haft sina massforstorelsevapen
lange utan att avvipningstanken varit uppe pa den internationella politiska
dagordningen? Jo visst dr det sa. I kriget mot Iran pa 80-talet anvénde han t.ex.
stridsgas mot iranska soldater, utan att det vickte ndgra direkta ramaskrin.
Ronald Reagan hade 1982 strukit Irak fran listan 6ver lander som ansags stodja
internationell terrorism. Detta gav landet krediter for kop av amerikanska
produkter, inklusive teknologi. Pa den tiden var alltsd Saddam var Saddam, och
dérfor fick han det militdra stodd som han behdvde for att om mgjligt vingklippa
de med revolutionsexport hotande ayatollorna. Nir han sedan gav sig pa sitt eget
folk och doédade c:a 5000 kurder 1 Halabja med senapsgas och nervgas sa
ondgjorde sig vil en del, men i praktiken fick det inga konsekvenser.

Men nir Saddam fick for sig att han ostraffat kunde ta Kuwait, da blev det annat
ljud 1 skéllan. Han anvénde visserligen inga s.k. massforstorelsevapen, men hans
idé att s& dér ritt upp och ner inkludera ett annat land i sitt eget rike uppskattades
inte av vérldssamfundet. Gulfkriget blev en f6r Saddam fér6dande uppvisning i
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militdr underldgsenhet. Hans armé hade i praktiken inget att komma med. Och
han frestades inte att infér 6vermakten anvénda sina kemiska och biologiska
stridsmedel, &ven om han forsokte na Israel med nagra gamla skorvar till
Scudmissiler.

Av olika orsaker slutférdes aldrig FN-koalitionens attack mot Irak med den
grundlighet som hade kravts for att beréva Saddam Hussain makten. Dels ingick
inte detta explicit i FN-uppdraget och dels trodde man mahénda att man hade
gjort tillrdckligt for att en intern opposition skulle kunna stérta honom. Men
oavsett dessa eller andra kalkyler kunde Saddam ganska snart med sedvanlig
brutalitet konsolidera sin makt.

Men han var inte ldngre herre i sitt eget hus. Dels forbjods Bagdadregimen att
anvinda flyg dver norra och sddra Irak. Skélet dr en strdvan att skydda
shiamuslimerna i sdder och kurderna i norr. Och det &r amerikanskt och brittiskt
stridsflyg som dvervakar flygforbudet. Dels beslutade FN — 1 april 1991 — att
Iraks alla massforstorelsevapen och anldggningar for att tillverka dem skulle
undanrdjas. Med massforstorelsevapen menade man kdrnvapen, biologiska
vapen och kemiska vapen samt missiler for dessa vapen med léangre rackvidd én
150 kilometer. Ett krav som backades upp av bade vapeninspektorer och
handelssanktioner. Och tanken var forstds att nir avrustningen var trovardigt
slutférd och verifierad av vapeninspektorerna sa skulle handelssanktionerna
hévas.

Foga overraskande underléttade inte Saddam Hussain FN:s
avrustningsstravanden. Han obstruerade och obstruerade och obstruerade. Och
1998 blev krisen akut s till vida att vapeninspektorerna utestingdes fran Irak.

Niér inspektionerna avbrots sa hade de dock varit ganska framgéangsrika. De
anldggningar som varit basen for Iraks kdrnvapenprogram hade forstorts eller
monterats ned. Och nér det gillde de nog sa viktiga missilerna ansdg man sig ha
forstort alla utom tva, och dessutom hade man lyckats forstora ett antal
utskjutningsramper och diverse material och instrument for tillverkning av nya
missiler.

Niér det ddremot gillde kemiska och biologiska stridsmedel var situationen mera
bekymmersam. Irak ansigs 1998 ha kvar betydande méangder av gémda
biologiska smittimnen och utgédngsmaterial {for tillverkning av ytterligare
smittimnen. Och dessutom ansadg man att Irak hade kvar gomda stridsgaser och
anldggningar och révaror for tillverkning.

Detta var liget 1998. Aven om det beddmdes som oroande sé riickte det inte for
att f4 upp fragorna om Iraks avrustning och Saddams avséttning pa den
internationella politiska dagordningen.

Sa vad dr det som har dndrats sedan dess? Dels har dryga fyra &r gatt och det
finns ingen anledning att tro att Saddam inte har forsokt att maximalt utnyttja
franvaron av vapeninspektorer, och dels har 11 september visat den fulla vidden
av hotet fran fundamentalistiska islamiska terrorister. Det anses alltsa finnas
anledning att tro att Saddam har skaffat mera biologiska och kemiska vapen och
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dessutom formodas han besitta en stark lust att vara Usama bin Ladin och hans
hejdukar och sympatisorer behjélplig.

Detta &r alltsa en vdsentlig bakgrund till att George W. Bush driver den linje han
gor. Den amerikanske presidenten har ju under 2002 blivit allt tydligare i sina
krav och hot mot Saddam Hussain. Efter viss inledande tvekan bérjade USA
folja det s.k. FN-sparet. Och 1 november 2002 antogs resolution 1441 i FN:s
sdkerhetsrad med inneborden att Irak maste ldgga alla kort pé bordet nér det
giller biologiska och kemiska vapen samt kdrnvapen. Irak hotades ocksa med
“allvarliga konsekvenser” for den hdndelse samarbetet inte skulle beddmas som
tillrackligt bra.

Irak har accepterat villkoren och inspektioner pagar. Men genomforandet av
resolution 1441 har blottlagt starka motséttningar i varldssamfundet. Den
centrala stridsfragan rorande de av Hans Blix ledda inspektionerna dr dock inte
vad som dr syftet med dem. Alla ldnder verkar vara 6verens om det goda och
kloka i att Irak skall avrustas nir det géller massforstorelsevapen. Oenigheten
giller 1 stéllet hur det hela skall ga till inklusive hur ldng tid det far ta innan hotet
om "allvarliga konsekvenser” — dvs. avvdpning genom krig — blir konkret
verklighet.

Haér 4r den amerikanska positionen mycket tydlig. I sitt tal till nationen 28
januari sa George Bush: ”The 108 U.N. inspectors were not sent to conduct a
scavenger hunt for hidden materials across a country the size of California. The
job of the inspectors is to verify that Iraq’s regime is disarming. It is up to Iraq to
show exactly where it is hiding its banned weapons, lay those weapons out for
the world to see, and destroy them as directed. Nothing like this has happened.”

Den centrala amerikanska stdndpunkten ar alltsd att vapeninspektdrerna inte skall
behdva dgna sig at ’a scavenger hunt” (dvs. hérja runt i Irak som om de vore
renhallningsarbetare péa detektivuppdrag). Irak skall inte bara snabbt och utan
krusiduller visa upp for virlden vad de har nir det géller massforstorelsevapen
utan de skall ocksa visa var de massforstorelsevapen nu finns som de hade kvar
1998 och f6r den hiandelse dessa skulle pastas vara forstorda maste detta kunna
verifieras. Och sjilvklart maste detta blottliggande av allt som har med
massforstorelsevapen att gora ske pé ett sétt som vicker fortroende. Annars
sméller det.

Och dir ar vi nu. USA och Storbritannien delar i princip standpunkten att
Saddam redan visat att han inte har for avsikt att tillmotesgd kraven i
resolutionen 1441 pa ett sitt som ar dgnat att vicka fortroende. Att han alltsa
dven denna ging lyckats dra in FN:s vapeninspektorer i1 en katt-och-ratta-lek som
kan dras ut i det odndliga. Och detta har Georg Bush géng pa gang forklarat att
han inte kommer att tolerera.

Problemet fran amerikansk synpunkt ir att linder med vetomakt i FN:s
sdkerhetsrad, i synnerhet Frankrike och Ryssland, och dirutover andra viktiga
s.k. allierade som Tyskland inte delar den amerikanska bedomningen av hur
brattom det dr att med ett s.k. preventivt krig avrusta Irak och avsétta Saddam
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Hussain. Foretradarna for den USA-kritiska linjen anser att detta avrustningskrig
endast kan bli aktuellt som en sista utvdg nir alla andra mgjligheter uttomts.

Hur kraftmitningen mellan dessa bdda stdndpunkter kommer att avlopa lar visa
sig under de ndrmaste veckorna. En sak dr emellertid klar redan nu. Den
amerikanske utrikesministern Colin Powells framldggande av bevis i
sdkerhetsradet for att Irak har hemliga vapenprogram, doljer dessa for
inspektdrerna och har obestridliga ldnkar till terroristnitverket al Qaida, hade
inte ndgon overtygelsekraft for de tveksamma mot USA:s linje.

Diarmed nérmar sig den punkten nir George Bush méste visa om han &r beredd
till det unilaterala agerande som han hotat med om han inte i sista stund kan fa
stod 1 sdkerhetsradet. Och i skrivande stund tyder faktiskt inget pa att Bush
tvekar. Nigra dagar efter Powells tal 1 sédkerhetsradet fick Bush fridgan vad han
skulle gora om han inte fick sdkerhetsradets stod. Och svaret blev: "I have said
that if Saddam does not disarm, we will lead a coalition to disarm him. And I
mean it.” (Jag har sagt att om inte Saddam Hussain avrustar sa kommer vi att
leda en koalition som gor det &t honom. Och jag menar det.)

En komplicerande faktor som framtrétt pa sistone dr den starka opinionen mot
kriget. Imponerande stora demonstrationer har gt rum vérlden 6ver. Detta
paverkar kanske inte i forsta hand Bush utan hans viltalige vapenbroder Tony
Blair som &r pé vig att f4 bade sitt parti och sitt folk emot sig.

Men hur intressant det 4n kan vara att spekulera om hur denna laddade situation
slutligen kommer att utvecklas skall jag aterga till frigan om motiven for ett krig
just nu. Uppenbart av min kortfattade genomgéng av konfliktens historia ar att
blotta forekomsten av massforstorelsevapen knappast dr huvudmotivet. Pa
Reagans tid fick ju Irak t.o.m. militdrteknologiskt stdd trots anvdandningen av
kemiska stridsmedel mot iranierna. Av detta exempel att doma finns det i stillet
anledning att hdvda att den i praktiken tillimpade amerikanska héllningen ir att
det &r OK med massforstorelsevapen bara de anvdnds mot ratt ménniskor.

Men hur dr det d& med argumentet att Iraks arsenal av massforstorelsevapen ar
ett sa stort hot mot stabiliteten i regionen i allménheten och Israel i synnerhet att
det darfor bradskar med ett avrustningskrig. Att hotet finns dr naturligtvis
obestridligt. Saddam Hussain har sidkerligen inte &ndrat sina politiska
malsittningar att bli dominerande 1 arabvérlden och att kasta ut Israel i havet.
Men &r verkligen hotet storre just nu 4n ndgonsin tidigare? For det bjuder vil
strangt taget logiken att det miste vara, om det nu inte har varit motiverat med
ett krig tidigare.

Som kommentar till detta vill jag sdga att det ar foga troligt att opartiska militdra
beddmare skulle vidimera att Saddam Hussain dr pa toppen av sin militdra makt
for ndrvarande. Realiteterna ar i sjdlva verket att han knappast varit sa militért
svag som nu under ndgon tidigare del av sitt forfairande vélde. Sa argumentet om
detta vildiga hot frdn Saddam mot sina grannar och Israel ar svagt.

Men argumentet om terroristanknytningen da. Saddam anses ju stodja palestinsk
terrorism, och dessutom vara bundsforvant med Usama bin Ladin. Om de
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tidigare argumenten har vagt vél latt, sa maste vil 4nda detta argument ha den
helt avgorande tyngden i sammanhanget. Knappast. Stodet for palestinsk
terrorism finns naturligtvis, men mig veterligt har det aldrig bestétt av
massforstorelsevapen. Nér det géller stodet till Usama bin Ladin dr det t.o.m.
hogst osdkert om det alls existerar. Inga substantiella bevis har foretetts. Och
dessutom dr de bdda herrarna knappast ideologiskt sata vinner. Snarare dr det vél
sé att Usama betraktar Saddam som en avfalling fran den rétta islamiska tron,
som han gérna skulle rdja ur vigen om situationen vore den ritta. Men det ar den
forstas inte just nu. S& i den mén som Usama &ar pragmatisk anser han kanske att
Saddam kan vara en “nyttig idiot” som kan utnyttjas 1 strivandena att nd det
stora apokalyptiska mélet.

Saddam har emellertid hittills inte gjort intryck av att vara naiv nér det géller
maktintriger sd att han reservationslost skulle ge sig in i ett samarbete styrt av
Usamas dagordning forefaller inte sdrskilt troligt. Detta utesluter naturligtvis inte
att ett 1age kan uppkomma da bdda anser sig ha 6msesidig vinning av att stélla
till med det ena eller andra som har beréring med Saddams
massforstorelsevapen. Men att de bdda redan skulle vara "brothers in arms” &r
knappast troligt.

Men om inte heller detta argument biter tillrdckligt bra dr d4 inte Saddams
grymhet mot sitt eget folk det férhallande som far argumentationsbégaren att
floda 6ver och en rejil avvapnings- och avsittningsattack verka vara hoggradigt
moraliskt motiverad och brddskande. Ja vem ifrdgasitter att Saddam &r en grym
diktator. Men &r hans grymhet virre nu én tidigare? Ar han inte i sjilva verket
mer kringskuren dn ndgonsin. Visst lider hans folk, men nog far Saddam hjélp
med den detaljen av handelssanktionerna. Naturligtvis kan han agera sé att han
slipper sanktionerna, sa jag forsoker inte sdga att ndgon annan dn Saddam har
ansvaret for den faktiska situationen. Men fragan dr om inte sanktionerna spelar
honom 1 hdnderna.

Oavsett vilket dr det 1 varje fall svért att se att Saddams grymhet mot sitt eget
folk skulle vara s& mycket virre nu dn tidigare. I synnerhet inte s& mycket virre
att det motiverar ett krig nér det inte tidigare har bedomts som nddvéndigt.

Sedan kan man ju rikta en helt annan och mera dvergripande kritik mot
argumenten for ett krig mot Saddam, en kritik som pé sétt och vis har med
Immanuel Kant att géra. Denne gamle filosof formulerade ju det s.k. kategoriska
imperativet som gar ut pa att man bara skall géra sddant som kan upphdjas till
allmén lag. Och sé fort detta perspektiv ldggs pa Saddam sd borjar man undra.
Det ir t.ex. ett forfarligt liv om att han bryter mot en FN-resolution. Och visst ar
det betidnkligt. Men knappast krigsgrundande. Det har i varje fall hittills inte varit
tal om att FN t.ex. skall starta krig mot Israel for dess brott mot olika FN-
resolutioner (t.ex. 242 fran 1967 som bl.a. séger att Israel skall dra tillbaka sina
militdra styrkor frdn de omrdden som ockuperades under sexdagarskriget).

Och nir det géller sjdlva innehavet av massforstorelsevapen sé ér ju det knappast
ndgot som enbart utmirker Saddam Hussain. Ménga av de ldnder som &r starkt
angeldgna om en avvépning genom krig eller pa annat sétt har ju sjélva stora
arsenaler av dylika vapen. Vilket fir mig att tinka pa en skdmtteckning i DN
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(eller mgjligen SvD) for nagot tag sedan dér en vapeninspektor fallde de
tankvérda orden: “’skall vi skilja mellan goda och onda kidrnvapen?”. Och det dr
forstas frdgan? Finns det goda och onda massforstorelsevapen, eller finns det
bara goda och onda dgare av dem? Och vilka &r i sa fall garantierna for att den
gode inte en vacker dag dr ond?

For att nu inte tala om den kénsliga fraigan med den kére ledaren, dvs. Kim Jong
Il i Nordkorea. Han har sékert vassare vapen dn Saddam. Han uttalar direkta hot
och har bevisligen bittre missiler in Saddam. Ar da inte han ett storre hot? Borde
inte denne mot sitt folk dessutom kanske vél s& grymme hérskare som Saddam
ha en militdr snytning forst? Eller dr det méhinda det geografiska liget som
avgor, eller rent av oljan?

Om man betraktar situationen med kantianska 6gon ar det alltsd uppenbart att
den hallning som USA nu uppvisar mot Saddam Hussain inte har uppvisats
konsekvent i jamforbara situationer. Och det ma ju vara hint. Men 1 sé fall vore
det intressant att fa veta varfor dberopade principer och krigsskil ar viktiga
ibland och oviktiga vid andra tillféllen och i andra situationer. Men négra sddana
forklaringar har mig veterligt inte framkommit.

Oavsett redovisade svagheter och motsédgelsefullheter i de av mig granskade
enskilda motiven kvarstar faktum att alla som sympatiserar med den
amerikanska hallningen anser dem sammantaget vara fullt tillrickliga skal for
standpunkten att Saddam tdmligen skyndsamt bor avvédpnas och eventuellt
avsittas 1 sista hand genom krig.

Men for dem som inte har 1tit sig 6vertygas av argumenten for krig svévar en
obesvarad frdga over hela situationen. Den bygger pa tanken att eftersom
aberopade argument inte ar overtygande sd maste det rimligtvis finnas en dold
dagordning som ger den verkliga forklaringen till varfor det verkar finnas en
sadan till synes obetvinglig krigslust i bAde den amerikanska och den brittiska
statsledningen. Och fragan ér alltsa vilken denna dolda och den rddande
situationen forklarande dagordning ér.

Den bland de krigsskeptiska oftast aberopade dolda dagordningen verkar vara
oljemotivet, dvs. tanken att USA:s intresse av att fi full kontroll 6ver
Mellandsterns oljetillgingar bl.a. skulle kriva att Irak har en USA-vénlig regim.
Denna teori dr enligt min mening vél enkel for att kunna utan vidare utses till
grundbulten bland forklaringar till den amerikanska krigssugenheten.

I realiteten dr det tre saker som dr viktiga ndr det géller oljan. Profiten inom
oljeindustrin, prisnivan och tillgdngen. Nér det géller profiten s& har USA inte
mycket att klaga ver for narvarande. Amerikanska firmor har i sjilva verket stor
del i den profit som genereras inom oljeindustrin. Nér det giller prisnivan sé har
den under senare tid inte varit orimlig. I synnerhet Saudiarabien har med
betydande framgéng agerat for en prisniva pé oljeprodukter som dr acceptabel ur
amerikansk synvinkel. Och nér det slutligen géller tillgdngen pé olja sa ar den
amerikanska positionen pd marknaden ingalunda hotad just nu, och ur ett mera
strategiskt och l&ngsiktigt perspektiv finns det inte heller nagra hot som behover
atgirdas nu.
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Rent teoretiskt skulle den amerikanska positionen pa oljeomradet naturligtvis
kunna stérkas, men det forefaller 1 det ndrmaste orimligt att tinka sig att det ar
oron for den amerikanska oljeframtiden eller hotet om framtida svarigheter pa
oljemarknaden som skulle vara det reella motivet for den amerikanska lusten att
skyndsamt avvdpna och avsitta Saddam Hussain. Enligt min mening 4r denna
krigsmotstandarnas favoritforklaring till den amerikanska krigslusten klart samre
an de motiv som foresprakas av krigsvdnnerna.

For egen del har jag klara uppfattningar om hur den dolda dagordningen och de
dolda motiven ser ut. Men innan jag fordjupar mig i dessa resonemang vill jag
parentetiskt berora det som jag uppfattar vara krigsmotstdndarnas starkaste skl
for att avvisa krig mot Saddam Hussain som en omddmesgill strategi i den
nuvarande situationen. Och detta skél kan enklast beskrivas som att ett krig
kommer att skapa betydligt fler och svarare problem dn det 16ser.

Resonemanget blir da ungefiar som foljer. Att starta kriget ar sdkert latt, men hur
latt &r det att vinna? Finns det ndgon anledning att tro att Saddam vill géra om
sin strategiska blunder fran Gulfkriget och moéta fienden i 6knen? Knappast. |
stillet kommer han sdkert att befésta sina stider, och i synnerhet Bagdad.
Precisionsbomber i all dra, men stadskrigforing ér stadskrigforing. Hur utdraget
krig och hur manga doda soldater kan USA acceptera for sina principers skull.
(Enligt en notis pa The Nations webbsida har i varje fall Pentagon bestillt 77.000
likséckar, vilket tydligen dr ndstan fem ganger sd manga som infor Gulfkriget.
Och i samma notis ndmns ocksa rykten emanerande fran en katolsk biskop om
att tusentals liksdckar och kistor 1 hemlighet levererats till en amerikansk bas 1
Italien).

Men antag att kriget vinns nadgorlunda l4tt och med acceptabelt antal doda, med
vilket matt det nu skall métas av en nation som finner sju doda astronauter vara
en stor katastrof. Och vad &r acceptabelt antal doda irakier? Och acceptabelt for
vem? Antag vidare att Saddam r6js ur vigen, och inte bara hans dubbelgangare.
Hur skall segern da forvaltas? Ett land med 24 miljoner invanare, redan i stor
utstrdckning beroende av livsmedelhjilp genom FN-programmet Oil for food och
med en sliten och kanske efter kriget fullstindigt forodd infrastruktur. Kommer
det att utbryta svélt och farsoter? Hur skall en redan svart nedsliten irakisk
sjukvardsapparat klara krigsskadade och sjuka. Under Gulfkriget skapades 1,5
miljoner flyktingar? Hur méinga blir det denna géng? Var kommer de att ta
viagen? Och hur skall mottagandet organiseras? Och hur skall krigets efterbord
finansieras och av vem?

Dessutom ér Irak ett land med utomordentligt starka interna motséttningar
mellan olika folkgrupper. Hur bar man sig at for att bygga upp en regim i ett
sadant land som dr rimligt stabil och USA-vénlig. Och dessutom demokratisk,
for det handlar vl inte om att ersdtta Saddam med en annan diktator!? S& om
man dgnar dessa fragor den minsta eftertanke behdver man inte vara politisk
paranoiker for att befara att general Titos politiska efterbord kan komma att
framstd som en oskyldig picknick jamfort med Saddams.
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Och vilka verkningar kommer kriget att fa i regionen? Kommer den vanlige
araben pa gatan att med hinforelse notera att USA 1 sin strdvan att befria virlden
frdn ondska nu dntligen i resolut handling visat sin djupa karlek till regionens
méinniskor genom att likt en kombinerad vredens dngel och ljusbringare bomba
fram demokrati och rittvisa? Eller kommer hatet mot alla kristna och judiska
barbarer att inte bara gora den politiska makten oséker for alla hérskare i
regionen utan ocksa stimulera muslimska psykopater och 6vriga
hatbudskapsmottagliga muslimer att i missriktad idealism och till Usama bin
Ladins oholjda glddje antrdda sjalvmordsterroristens makabra bana?

Ja vem vet? Och sé har vi Ariel Sharon. Nér medieskuggan faller dver Israel
under ett Irakkrig vad kan d& denne man fa for sig att vidta for atgérder mot de
enligt hans mening simpla terrorister som dnnu befolkar Vistbanken och Gaza.
Vad sédgs om ett exodus till Jordanien respektive Egypten?

Néja séger den vanlige krigsforesprikaren. Det ddr verkar ju inte s bra, men det
ordnar sig med all sannolikhet. Lite spill far man ju dessutom rdkna med. I
synnerhet dr det tolerabelt i en s& god sak som denna, f6r nog helgar vil
dndamalet medlen. Och dessutom finns det sikert klart genomtéinkta planer
fardiga att verkstélla nir det hela eventuellt drar igang.

Ja kanske det. Men vilka ar de 1 sé fall. Mina efterforskningar har vil inte varit sa
djupa, men jag har studerat ett par intressanta artiklar i The Observer och The
Nation. Enligt Observerartikeln mots den inre cirkeln 1 Bushadministrationen i
Ovala rummet varje torsdagsmorgon for att diskutera hur kriget mot terrorismen
skall fortsétta. Och Bush har tydligen under stigande frustration upprepat fragan:
”What do we do with Iraq?” Alltsa vad gor vi med Irak nir vi avvipnat landet
och rojt Saddam ur végen.

Artikelforfattarna hdvdar att en plan i tre steg utvecklats. Forst skall det vara ett
USA-lett militarstyre, som antas vara mellan 6 till 18 ménader. Under den andra
fasen skall ndgot slags internationellt civilt styre uppréttas uppbackat av en
minskande militérstyrka ungefér som i Kosovo. Ledningen skall besta av en
amerikansk militdrguverndr och en civil ledare som ér tillsatt av eller &tminstone
tolereras av virldssamfundet. Och det tredje steget innebér slutligen ett
overforande av makten till en ny och USA-vénlig irakisk regim.

Det dr naturligtvis inte svért att se en uppsjo av svarhanterade problem i detta
sammanhang, men jag &mnar inte ga sirskilt djupt in pd dem nu utan ndjer mig
med att ta upp nagra av de inblickar i den amerikanska efterkrigsplaneringen for
Irak som artikeln i The Nation ger. Den ér till stor del ett referat av en s.k.
hearing av regeringstjdnstemén och experter infér Senatens utskott for utrikes
relationer.

Senatorerna fick da till sin hdpnad veta att planeringen for efterkrigssituationen
hade borjat for tre veckor sedan (dvs. under senare halvan av januari) medan
planeringen for sjélva kriget pagétt sedan 12 september 2001. En vice
forsvarsminister vid namn Douglas Feith och en vice utrikesminister vid namn
Marc Grossman sa ocksé att tanken ar att sjdlva ockupationsfasen skall vara
under tva ar (troligen skall faserna ett och tva ovan dverstokas under denna
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tidrymd). Nagot som hade fatt en f.d. amerikansk ambassador att sdga att det
finns tva realistiska ockupationsscenarier. Plan ett dr en ockupation som varar i
10 ar, och plan tva dr en ockupation som formodas vara 5, men kommer att paga
110.

Enligt artikeln véckte denna hearing till en borjan oro och forvirring som sa
smaningom 6vergick 1 oforstélld forfaran. Och den republikanske
utskottsordforanden Richard Lugar fann uppenbarligen anledning att sdga: ”Det
vi hort dr inte tillrdackligt bra. Vi ligger efter 1 planeringen. Vem skall styra Irak
och hur? Vem skall sta for sdkerheten? Hur linge kan de amerikanska trupperna
forvintas behova stanna kvar? Kommer FN att f en roll? Vem skall skota Iraks
oljeindustri? Om inte administrationen kan ge detaljerade svar pa dessa fragor da
kommer de arabiska och europeiska regimernas oro att stiga, och naturligtvis
ockséd den amerikanska allménhetens.”

Och sa var det frigan om finansieringen. I Bush senaste budget finns tydligen
inte det tankta kriget dverhuvudtaget med. Men minister Grossman tillstod i
varje fall under hearingen att ”’det finns saker 1 vart land som vi inte kommer att
ha rad att gora p.g.a. av vara ataganden i Irak”. Och artikelforfattaren stiller den
retoriska frdgan, “nér sdger Bush i sina stridslystna tal att det amerikanska folket
maste inse att vi maste skota Irak under ett antal ar och detta ddla syfte maste vi
betala med hogre skatter, minskad samhillsservice och/eller storre
budgetunderskott. Men for att skydda oss och vara barn och barnbarn méste vi
gora detta”? Men konstaterar artikelforfattaren vidare “en sddan utsaga skulle ge
Karl Rove ett slaganfall”. Och denne Karl Rove ar den politiska strateg som skall
sdkra Bush aterval.

Sa frigan som infinner sig efter dessa korta reflektioner kring tdnkbara
komplikationer i krigsprojektet och likaledes korta inblickar i den amerikanska
efterkrigsplaneringen dr om vi verkligen star infor ett krig pa 16sa boliner, eller
om bilden skulle fordndras om det gick att ndgorlunda frildgga de dolda motiv
och den dolda dagordning som alla krigsskeptiska tror finns och som i sé fall
skulle kunna skénka ett perspektiv pa den radande situationen som gjorde den
mindre oklar och motsédgelsefull. Detta dr i och for sig en vél ambitids uppgift for
ett nyhetsbrev, men jag har nagra uppslag som jag vill resonera lite kring.

Den utlosande faktorn ar for mig glasklar. Det handlar om den rddsla som
terrorddden vickte. En rddsla som av allt att doma var ofantlig och som pa intet
vis har kunnat hanteras konstruktivt. I psykiatrisk terminologi lider
uppenbarligen USA av ett posttraumatiskt stresstillstind. Men just denna
terminologi dr vél inte sd vanlig i politiska analyser utan lat mig i stéllet sdga
som sd att terroristerna lyckades med sitt syfte. Detta kan ju tros vara att riva ett
par hus och dirigenom doda nagra tusen oskyldiga ménniskor. Men det ar en
alldeles for ytlig syn.

Och 14t mig dérfor dterigen pAminna om mitt konstaterande 1 Nyhetsbrev 4:2001
att terrordédet &dr en inbjudan ’till en utomordentligt skrimmande hatspiral, dar
malet verkar vara att radslan, vanvettet, hatet och himndlystnaden skall
kulminera i en apokalyptisk brand som renar vérlden fran ondska.”
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Terroristernas syfte var alltsd att f& USA, ja helst hela vérlden, att acceptera
denna “’inbjudan” till att fullt ut folja rddslans politiska dagordning. En
dagordning som enligt terroristernas forestéllningsvirld bast gynnar deras
apokalyptiska mal. Att genom en vérldsbrand rena vérlden fran allt som &r en
styggelse ur det som Usama bin Ladin uppfattar som det sanna muslimska
perspektivet.

Det som har hént &r alltsa att terrordaden vickte tillrdcklig rddsla for fa USA att
acceptera terroristernas ’inbjudan”, och darfor nu fullt ut f6lja rddslans politiska
dagordning. Och jag skall nu forsoka fordjupa mig i vad jag menar med detta
pastéende.

Det som forst hinder nér radslan blir for stark for att kunna hanteras konstruktivt
ar forstas att en stark impuls till hdmnd vécks. Men pé ett djupare plan maste
man betrakta hamnden som ett led i den skrimdes forsoka att atervinna den egna
inre kdnslan av makt och kontroll. I USA:s fall kan man alltsd séga att angreppet
pa Afghanistan kan betraktas som den inledande hdamnden, dvs. ”betalningen for
gammal ost”. Medan planldggningen for och genomforandet av ett langsiktigt
krig mot terrorismen i akt och mening att utrota ondskan &r vad landets ledning
verkar forestélla sig krivs for att USA:s kénsla av makt och kontroll skall
aterupprattas.

For att det skall vara léttare att forstd varfor USA har reagerat som det gjort s&
vill jag g4 tillbaka till avslutningen av det kalla kriget. Detta kalla krig var
otvetydigt ett slags manifestation av rddslans politiska dagordning. Tv4 till
tdnderna bevdpnade makter stod emot varandra med sina idealiserade sjédlvbilder
av egen obeflackad renhet och godhet och med bilden av motparten som ond.

Niér sa Sovjetunionen brakade samman vickte detta en véldig kénsla av triumf.
Och sags som en bekriftelse pé att den egna idealiserade sjdlvbilden var sann.
Ytterligt fa roster hojdes for att varna for de svarhanterade dimensionerna av det
intréffade. I stillet kom lovsdnger om den nya vérldsordningen och Francis
Fukuyamas vida spridda tes om historiens slut, dvs. att den politiska
utvecklingen 1 princip nétt sin hdgsta och fullindade punkt i och med den
parlamentariska demokratin och den fria marknaden.

En man som i denna situation sag djupare én de flesta var en av Gorbatjovs
rddgivare vid namn Georgij Arbatov. I en TV-intervju for sdkert 10-12 ar sedan
fallde han ett yttrande som jag aldrig glommer: ”Ni (USA och véstvérlden) har
inte forstatt vad vi gjort mot er nér vi tagit bort er fiende.”

Det som hinder nir den yttre fienden forsvinner dr ju att sanningen bakom
behovet av en yttre fiende sakta men sékert kommer att bli uppenbar. Det &r
ytterligt séllan som forekomsten av en yttre fiende inte ocksa svarar mot en egen
inre fiende som projiceras pa den yttre fienden. Denna projektion &r i sjdlva
verket nyckeln till den egna idealiserade och sjilvrittfardigande hallningen, dvs.
tron att man sjilv i motsats till den obestridligt onde fienden faktiskt ar i allt
vésentligt god.
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Nér Sovjetunionen forsvann fran scenen sa var det forstas i1 sak glidjande. Den
totalitdra kommunismen kan inte réknas till médnsklighetens vilsignelser. Och
som jag redan ndmnt vickte Sovjets upphorande en vildig kinsla av triumf. En
kinsla som dessutom genomstrommades av strdk av glddje och hopp infor en
formodat god framtid.

Men nér det finns ett behov av att projicera en egen inre fiendebild pa en yttre
fiende dr det mycket svart att halla kvar en kinsla av triumf, glidje och hopp.
Snart anmdler sig misstinksamheten. Kénslan att den frdnvarande fienden ar pa
vig att ersittas utan att jag kanske mérker det. S hojs den inre beredskapen att
uppticka en ny yttre fiende.

Men l&t mig innan jag fortsétter denna psykologiska analys aterknyta till den
politiska verkligheten i samband med Sovjetunionens snabba forsvagning och
slutliga sonderfall. Pa den amerikanska inrikespolitiska arenan innebar som var
och en kan fOrsta en forsvagning av Sovjetunionen ocksé ett tryck mot att
forsvarsutgifterna borde sdnkas. Den enkla tanken var forstés att om fienden &r
svag eller borta varfor skall vi da satsa stora pengar pd militiren. Det finns ju
mycket annat att spendera pengarna pa. En tanke som ter sig nidrmast sjalvklar
for alla som ténker politik i huvudsak i ekonomiska termer. Men ddremot ter det
sig inte lika enkelt for dem som forstar att politik handlar om makt. Maktténkare
kan 1 och f0r sig tdnka sig att minska militirutgifter, men da méste det ske efter
en vilgrundad och rimligt framsynt strategisk analys av aktuella och relevanta
maktforhallanden. For makttiankare dr det bara OK att minska militdrutgifterna
om det inte far till konsekvens att ens maktposition forsvagas.

Sa ndr Sovjetunionen borjade skaka i sina grundvalar sa uppfattade de
ekonomiskt sinnade politikerna detta som en signal om att snart blir det pengar
over till annat. Medan makttinkarna varnade for forhastade slutsatser och i stillet
krivde att forandringarna maste motiveras utifrin skarpslipade maktstrategiska
analyser.

Detta var ju pa gamle George Bush tid och den frimste makttinkaren i hans
administration var forsvarsministern Dick Cheney. Och denne man avvisade
konsekvent varje forsok till nedskiarning i militirbudgeten. Demokraterna gjorde
narr av hans féormodade brist pé strategi, och t.0.m. inom Bushadministrationen
fanns det tankar om att Cheney var alldeles for rigid for att kunna spela ndgon
storre roll i utvecklandet av en strategi for den postkommunistiska vérlden.

En man som hade littare att dansa med i situationen var den till OB nyligen
befordrade generalen Colin Powell. Hans politiska viderkorn sa honom att det
var omdgjligt att helt motsétta sig nedskdrningar av militdrbudgeten som ju var
Cheneys initiala reaktion. Han ansag i stéllet att det géllde att minimera dem, och
att det bista sédttet att gora det var att formulera en sékerhetspolitisk strategi som
visade pa behovet av att den amerikanska militdren bevarade en stor del av sin
kapacitet.

Kérnpunkten 1 Powells nya strategitinkande var forestillningen att nér
Sovjetunionen forsvinner fran scenen sé kan inte USA:s strategiska mal vara att
som under kalla-kriget-tiden forsoka halla de globala maktrelationerna stabila,
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utan istéllet maste det finnas en stindig beredskap att hantera regionala
konflikter och oftrutsedda héndelser. Powells kdnsla var att om det kalla krigets
ordrliga maktbalanspolitik skulle upphéra sé skulle det leda till att av
maktblockspolitiken tillbakahéllna regionala konflikter flammade upp och att
USA i ett sddant ldge var den enda stat som hade makt att tygla de krafter som
slapptes 16sa. Men detta kridvde att USA inte dgnade sig 4t en mdhdnda
ekonomiskt frestande men tanklos nedrustning utan i sjdlva verket beholl sin
militdra dverldgsenhet.

Powell talade ocksé klarsprak genom att hdvda att ’det skall hdnga en skylt
utanfor var dorr med budskapet “hir bor en supermakt’ alldeles oavsett vad som
hénder 1 Sovjetunionen”.

Infor dessa argument borjade Cheney motvilligt att inse att fordndringar krivdes,
men han kombinerade Powells sitt att argumentera med Paul Wolfowitz idéer
om att det var nddvéndigt att vara beredd pd att utvecklingen kunde vinda i
Sovjet. Cheney (bistddd av Wolfowitz och Powell) lade sé& fram sitt forslag for
president Bush som snabbt accepterade tankegidngarna och som en historiens
ironi lade presidenten fram den nya sikerhetspolitiska strategin 2 augusti 1990,
dvs. samma dag som Saddams trupper marscherade in i Kuwait.

Sjilvklart innebar Kuwaitkriget att kraven pd minskning av militirutgifterna
temporart tystnade. Men i grunden dndrades inte situationen, och nér det sedan
visade sig att Wolfowitz farhagor var ogrundade och Sovjet {61l sonder var det
nodvéndigt att ta klar stéllning till hur det nya strategiska tdnkandet skulle se ut.

Har infinner sig nu en skiljevig, och dess natur kan beskrivas tydligast om jag
for ett 6gonblick atergér till den psykologiska tankelinjen. Nu &r vi alltsd exakt
vid den punkt som Arbatov talade om. Fienden hade forsvunnit. Och det var ju
inte vilken fiende som helst. Utan det var en fiende som atminstone pé det
retoriska och ideologiska planet hade efterstrdvat varldsherravilde. Ronald
Reagan hade givit denna fiende den talande beteckningen ”ondskans imperium”
for att samtidigt outtalat leda associationerna till tanken pd USA som ”godhetens
imperium”.

I den amerikanska sjilvforstaelsen fanns alltsa bilden av hur det egna landet statt
hjiltemodigt upp for godheten, dvs. i princip for friheten och demokratin. Men
ndr sa “ondskans imperium” faller samman kommer efter den inledande kinslan
av triumf och gladje en helt annan kédnsla smygande. Jag talade tidigare om att
misstdnksamheten borjar gora sig pdmind 1 en dylik fiendefti situation. Men det
finns ytterligare dimensioner av problematiken. USA hade ju spelat en sjdlvklar
ledarroll, varit sé att sdga 1 en klass for sig. Och eftersom Sovjet hade betraktats
som sd bottenldst ont s& var det med den polariserade logik som tillimpades
underforstatt att USA:s roll maste ha varit 1 lika hog grad god. Och nér nu denna
godhet forlorar sin gamla invanda uppgift ar det inte alldeles enkelt for USA att
ta ett steg tillbaka frén hjdlterollen och ingad som ett visserligen stort och maktigt,
men inte ldngre alldeles speciellt viktigt och gott, land bland andra lander.

Faktum &r att nir tva makter star emot varandra pé det sitt som USA och
Sovjetunionen gjorde sd betonar visserligen rollbeskrivningarna de stora
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skillnaderna, men nar det giller det som finns bakom rollerna sa finns det ofta
storre likheter &n olikheter. Handlade det om skadespeleri sé skulle man alltsd
kunna sdga att rollerna ar olika men skiddespelarna lika. Och detta forhéllande
innebadr att i en konflikt av det hér slaget sd binds parterna samman i en sdregen
omsesidighet som gor att forstaelsen for motpartens strdvanden egentligen &r
mycket stor. I synnerhet i forhallande till den retorik som anvinds nir man
forsoker svirta ner motparten.

Med all sannolikhet var det s att Sovjetunionen “undermedvetet” var mycket
intresserat av det som USA stod for bakom de dramatiskt beskrivna politiska
skillnaderna, ndmligen ekonomisk framgang. Medan USA "undermedvetet”
sdkerligen kdnde stor attraktion till Sovjetunionens ideologiska dvertygelse om
sin egen globala harskarroll som navet i den genom vérldsrevolution inférda
kommunismen.

Och nér USA sé plotsligt star dér utan sin gamle motstdndare dd hors frestaren
viska i det amerikanska orat: ”Nu har ni chansen att gora det som ni ldnge

%9

forhindrat Sovjet frén att géra! Ni ér ju 4ndd ’godhetens imperium’.

S& den maktstrategiska skiljevdg som USA hamnade 1 nidr Sovjetunionen foll
samman erbjod ett val for USA géllande hanterandet av de globala
omstruktureringar som kunde forvéntas bli foljden av det kalla krigets slut. Den
ena vigen dr den multilaterala (dvs. den samarbetsbaserade) vigen, medan den
andra &r den unilaterala.

Och jag har ju redan visat att sa fort Sovjetunionens begynnande forsvagning gav
upphov till ett tryck mot sédnkta militdrutgifter s gensvarade Cheney och hans
stodtidnkare Powell och Wolfowitz direkt med att utveckla ett strategiskt
perspektiv som vette dt det unilaterala héllet. Och nér sa Sovjetunionen gjorde
sin vérldspolitiska sorti var det den naturligaste sak i virlden for herrarna ifriga
att fatta sitt slutgiltiga val. Unilateralismen upphdjdes till strategisk doktrin. Det
var helt enkelt sd att frestelsen att bli det ”goda Sovjetunionen” inte kunde
motstas. Och i Moskva suckade formodligen Georgij Arbatov djupt.

Men i USA suckades det inte. I borjan av 1992 forklarade Powell infor
kongressens forsvarsutskott att USA madste ha tillracklig styrka for att avskricka
varje nation fran att ens drémma om att utmana oss pa den virldspolitiska
scenen... Jag vill vara herre pé tdppan.”

Cheney, Powell och Wolfowitz samlade sedan sina strategiska synpunkter 1 ett
dokument som kallas Defensive Planning Guide (DPG). I detta dokument
forklaras att det priméra mélet i USA:s forsvarspolitiska strategi maste vara att
’forhindra uppkomsten av en ny utmanare”. Och maluppfyllelsen kraver att USA
“inte ldter en fientligt instélld regim uppna en dominerande position i ndgon del
av virlden”.

I DPG introducerades ocksé idén om preventiva militdra atgérder, dvs. att USA
ansag det strategiskt riktigt och klokt att sla till forst om ndgot land tog sig for att
enligt USA:s syn pa saken hota USA:s intressen. DPG maélade alltsé upp
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visionen om global dominans med hjdlp av unilateralt politiskt agerande och
militdr dvermakt.

DPG slar fast att det dr nodvéndigt att skapa en kénsla av att vérldsordningen i
sista hand 6vervakas av USA” och att USA maste forbereda sig pa att kunna
agera sjalvstindigt for den hindelse det inte skulle vara mojligt att fa till stdnd ett
samarbete av den typ som Gulfkriget exemplifierar.

DPG tar ocksa upp vilka intressen som USA bor bevaka. Framst ndmns
“tillgangen till vitala rivaror, i forsta hand olja fran omradena kring Persiska
viken, spridningen av massforstorelsevapen och att skydda amerikanska
medborgare frén terrorism”.

I mars 1992 lickte hemligstamplade uppgifter fran DPG till New York Times.
Och i den efterfoljande debatten hivdade Colin Powell att det &r helt sin ordning
att USA behirskar virlden i kraft av en 6verldgsen militir kapacitet. Han
hiavdade ocksé att USA:s europeiska allierade inte oroade sig 6ver USA:s
militidra 6vermakt eftersom USA var “en makt att lita pa” och att dess makt
dérfor ”inte kommer att missbrukas”.

Detta dr naturligtvis en mer &n lovligt naiv standpunkt. Ja hela det strategiska
tainkande som utvecklades av Cheney och hans kompisar under den gamle Bush
tid vittnar om en skrimmande underskattning av riskerna forknippade med att tro
sig sjdlv om att vara 1 allt visentligt god. Riskerna med denna stdndpunkt ar
mahénda hanterliga nir den forment helt gode inte 4r som Powell uttryckte det
“herre pa tdppan” utan i stillet 4r uppbunden av en mer eller mindre oséker kamp
med och mot andra moraliskt gradaskiga linder och makter.

Men nér forestéllningen om egen godhet kan uppbackas med en politisk, militar
och ekonomisk maktposition som ingen ond makt skulle tacka nej till utan tvért
om uppfatta som idealisk for forverkligandet av de egna syftena, dé ar det fara a
farde. Sa 1 den konkreta situation som jag diskuterar hamnade USA genom sin
seger i det kalla kriget 1 en moraliskt mycket svarhanterad position. Och det var
just detta som Georgij Arbatov forstod nér han sa ni har inte forstatt vad vi gjort
mot er nér vi tagit bort er fiende”. Han insag med all sannolikhet att nu var risken
stor att USA skulle frestas ikldda sig rollen av det ”goda Sovjetunionen”. Dvs.
falla for frestelsen att tro att problemet med Sovjetunionen inte var dess ansprak
pa vérldsherravilde, utan att detta vérldsherravélde var knutet till en ond totalitar
kommunistisk ideologi. Men eftersom USA inte hade denna ideologi sa varfor da
inte forsdka uppna véarldsherravilde for godhetens ideologi, dvs. den ideologi
USA star for?

Ack sa frestande. Och med tanke pé vilken makt fundamentalistiskt kristna
tankeformer har 1 USA sé dr det uppenbarligen l4tt for manga att utan allt for
tydlig politisk analys komma in i en kénsla av att det ar foreskrivet i Guds stora
fralsningsplan for ménniskorna att ndr USA hade knéckt det med antikrist djupt
befryndade sovjetiska vildet sa dterstod for “the land of hope and glory” att
ikldda sig vérldsherravéldets ansvar och plikter som apokalyptisk vdgrdjare for
den dterkommande Kristus.
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Men oavsett dessa underforstadda ansprak ar detta ett synnerligen riskabelt
projekt. Och for att jag skall kunna nagorlunda tydligt frildgga kdrnpunkten i det
moraliska problem som hér samman med hanterandet av den maktposition som
USA hamnade i efter det kalla kriget vill jag pdminna om den s.k. gyllene regeln.
Enligt 1917 ars bibeloversattning lyder den 7allt vad I viljen att ménniskorna
skola gora eder, det skolen I ock gora dem” eller med den senaste
bibeloversittningens ordval allt vad ni vill att mdnniskorna skall gora for er, det
skall ni ocksd gora for dem”. Denna gyllene regel duger gott som ett enkelt
moraliskt manifest for den som konsekvent vill f6lja godhetens vig i den
praktiska politikens vérld. Och alla som formér se ndgorlunda opartiskt pa de
politiska skeendena vet att maktens vérld — oavsett retoriskt vélklingande
ideologiska ansprdk — inte i1 forsta hand préglas av den gyllene regeln. Snarare ar
det motsatsen till den gyllene regeln som géller. Och denna den gyllene regelns
motsats skulle kunna formuleras s& hir: A/lt det som ni befarar att andra skall
gora mot er, skall ni vara forst med att sjilva géra mot dem.

Sa det som hinder nir den inbillat helt gode lyckas skaffa sig en ohotad
maktposition, som skulle vara en ren fr6jd for den onde, &r att bilden av den egna
godheten omedvetet kopplas till en djupt paranoid instdllning som i praktiken har
motsatsen till den gyllene regeln som handlingsmaxim, dvs. allt det som ni
befarar att andra skall gora mot er, skall ni vara forst med att sjilva géra mot
dem.

Sa ndr USA hamnar i en historisk situation dar det kan frestas fylla rollen som
det ”goda Sovjetunionen” sa ar det tva huvudkrafter som gor landet bendget att
tacka ja. Dels sjdlva maktspelets egen logik och dels att denna logik kan goras
otydlig av den tendens till fundamentalistiskt kristen sjdlvoverskattning av den
egna godheten som landet lider av. Som jag ser det dr de maktstrategiska planer
som Cheney och hans grupp formulerade under gamle Bush tid inget annat én ett
1 sekulariserat maktanalytiskt sprak klart uttryckt ja som svar pa fragan om inte
USA bor spela rollen av det goda Sovjetunionen”, dvs. att efter segern over
”ondskans imperium” krona sig sjélv till ”godhetens imperium”. Och ddrmed
inta en position dir det anses vara forenligt med bilden av egen godhet att bevara
och befdsta den egna upphojda positionen genom att folja handlingsmaximen a/lt
det som ni befarar att andra skall géra mot er, skall ni vara forst med att sjilva
gora mot dem.

Men oavsett detta kom det stora bakslaget. 1992 var ju ocksa ett valir. Och Bush
kunde inte sla politiskt mynt pd hemmaplan av sin seger i Gulfkriget. Bill
Clinton segrade och han avvecklade i tysthet den oférblommerat unilaterala (och
dolt apokalyptiska) linje som Cheney, Powell och Wolfowitz utvecklat.

Clinton valde i stillet en 14ngt mera samarbetsinriktad héllning. Han forsokte
alltsa vdrna och stirka USA:s maktposition och intressen genom ekonomiskt
samarbete (kanske det ocksa kan kallas ekonomisk diplomati), multilaterala och
helst av USA dominerade institutioner (t.ex. WTO, IMF och Virldsbanken),
utvidgad internationell frihandel och stirkta band med allierade makter for att
mdjliggora kollektivt agerande som t.ex. i det sonderfallande Jugoslavien.
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Men efter étta ar under Clinton blev det s& comeback for gamle George Bush
jarngéng av unilateralistiska maktstrateger. Dick Cheney upphdjdes till
vicepresident, Colin Powell blev utrikesminister och Paul Wolfowitz fick en hog
position i Pentagon, och var ddrmed understilld Donald Rumsfeld. Och pappas
pojke Georg Walker Bush satt nu i presidentstolen.

Till en borjan verkade unge Bush lite forstrott intresserad av utrikespolitik. Han
foretedde t.o.m. latt isolationistiska tendenser med unilateralistiska strdk t.ex. nér
han ensidigt sa upp ABM-avtalet med Ryssland och végrade ratificera
overenskommelsen om forbud mot kdrnvapenprov samt gjorde s& hart motstand
mot den Internationella brottsmalsdomstolen att han verkade st for
uppfattningen att amerikanska krigsforbrytelser definitionsmissigt inte bor
rdknas som sddana.

Men sa kom 11 september. Muslimska terrorister hade d& den utomordentliga
frackheten att sla till 1 hjértat av New York. Ett vedervardigt dad, men samtidigt
som jag redan har pétalat en inbjudan till en apokalyptiskt definierad hatspiral.
En inbjudan som omedelbart accepterades, och fram tridde godhetens imperium
med buller och bang. Nu var det inte fraga om ndgon 6mklig Clintonsk
samarbetsvelighet lingre. Utan nu dppnade sig den historiska mojligheten for
USA att iklada sig sitt storslagna och av Gud utstakade ansvar att enligt det kring
1992 framtdnkta maktstrategiska konceptet forma vérlden efter sina egna
intressen och planer.

Nu stod godheten mot ondskan igen. Den som inte &r med oss dr emot oss 16d
maningen. Uppdraget i kriget mot terrorismen dr alltsd att utrota ondskan. En
uppgift endast viardig ”godhetens imperium”. Och en uppgift som om den krons
med framgéng forvintas av de fundamentalistiska kristna kulminera i den
apokalyptiska virldsbrand som leder till Kristi magnifika aterkomst. En
aterkomst som kommer att fa till foljd att Guds hus helas 1 den meningen att
Kristi andra framtrddande kommer att accepteras av vérldens judar och ge
hedningarna och andra mera 6ppet antikristlierade manniskor en sista chans att
omfatta den enda rétta tron.

Det ér i dessa forestillningar som de dolda motiven och den dolda dagordningen
1 Irakkrisen kan sokas. Det verkar kanske 1angsokt for alla som dr vana att tdnka 1
sekulariserade termer. Men som jag ser det dr det denna grandiosa illusion om
USA:s historiska och gudomligt sanktionerade roll som ger den bakgrund som
skapar helhet och konsekvens i det annars motsiagelsefulla amerikanska
agerandet.

Krigsskeptikernas tro att USA bara ér ett uttryck for en med girighet tryfferad
maktcynisk strivan efter varldsherravilde, nddtorftigt draperad i retorik om
frihet och demokrati, &r otillracklig. Grundbulten 1 USA:s héllning &r i sjdlva
verket en sdregen legering av maktcynism och en mer eller mindre diffust
medveten ldngtan efter den stora kristna apokalypsen.

Och detta innebér vidare att de argument som anfors for att krig dr nddvéndigt
inte dr argument av en halt som leder till en logiskt tvingande slutsats att krig
faktiskt dr det korrekta sdttet att hantera situationen. Argumenten som anfors &r
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inte héllbara argument i denna strikta logiska mening, utan de bor 1 stéllet
betraktas som for den redan krigsvénlige 6vertygande tecken pd att den egna
krigsvénliga och forutfattade hallningen ar korrekt.

Men alldeles bortsett fran att argumentationen for ett Irakkrig dr en frukt av en
intellektuell analys som é&r fjéttrad av en forutfattad mening om att ett dylikt krig
ar vad vérlden behover, sé dr det centrala 1 det jag forsoker fa fram att det
amerikanska forhallningssittet till Irakkonflikten har sin djupaste forankring i
kristet apokalyptiska idéer. Det dr ur dessa idéer som den heta overtygelsen
kommer att det som stundar inte &r en vanlig liten regional konflikt om olja eller
nagot annat jimforelsevis futtigt och vérldsligt. Utan att det hela handlar om en
kamp mellan godheten och ondskan.

Efter en lng tid av sekulariserat tinkande har vi i var moderna viésterlindska
varld vant oss vid att tinka grunda tankar nir det giller den historiska processen.
Dér kan ju tanken om det kristna apokalyptiska perspektivets
handlingsforeskrivande makt i sammanhanget verka frimmande. Nér det géller
historien tanker vi pd myllret av konkreta hindelser och ser inte djupare mdnster
och cykler utan projicerar var av vetenskapen till ett faktum upphojda tro pa att
kosmos har uppkommit av en slump dven pa historien. Ja vi projicerar ju dven
denna tro pa véara enskilda liv, som foljaktligen framstar som slumpmaissiga och
ytterst sett meningslosa for alla dem som inte vagar gora revolt mot tidens
modeasikter och pejla in djupare skikt av den egna existensen. De skikt ddr man
kan kontakta en meningsbérande livsstrom eller ett 6desflode som inte bara kan
skénka en absolut grund for och en kontinuitet och inriktning i livet utan ocksé
en mening med livet bortom 6nskemal, forhoppningar och ambitioner.

Historiefilosofin dr det &mne dir man forsoker frildgga motsvarande
djupdimensioner av den historiska processen. Detta dr naturligtvis mycket svart,
och litt att betrakta som ett uttryck for ovetenskapliga spekulationer. Men alla
som dgnar fragan mer an ytlig eftertanke forstar att det som bestimmer hur vi
manniskor agerar &r vilka bilder och visioner av det efterstrdvansvérda som vi
medvetet eller omedvetet forklarat oss lojala mot. Vi ménniskor betraktar oss
kanske som hogst individuella, men de allra flesta foljer bara lydigt med i de
tanke- och kadnslostrommar som &r dominerande i en eller annan historisk epok.

Dessa epokbestimmande bilder och visioner av det efterstravansvirda forsoker
historiefilosofin finga upp och artikulera, och dessutom forsoker den studera
deras levnadslopp som dominerande forestillningar. Mycket inom
historiefilosofin kretsar kring den enkla insikten att allt som har en borjan ocksé
har ett slut. Tider kommer och tider gar. Epoker, kulturer och civilisationer
uppkommer, nar sin hdjdpunkt, drabbas av problem och ebbar slutligen ut eller
gar under med dunder och brak.

Debatten om fragor av detta slag &r inte sérskilt framtrddande eller djupgaende i
var tid. Postmodernismen dr vil det mest allmént kéinda men teoretiskt mest
svartillgéngliga forsoket att i nigon man komma i beréring med djupare
dimensioner av vad som styr minniskors tdnkande, kinnande och agerande.
Annars begrinsar sig debatten till att Samuel Huntington, mannen bakom tesen
om kommande civilisationskrig, far en och annan gliring och att en del pa senare
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tid borjat undra om inte USA kan anses likna Romarriket néar det borjade bli pa
dekis.

For egen del har jag 1 huvudsak berort dessa s.k. historiefilosofiska fragor i mina
tva forsta bocker (Vision eller vanmakt och I elfte timmen). Och jag kan utan
vidare séga att under alla de c:a 30 &r som jag har varit allvarligt intresserad av
den hir typen av fragor har jag aldrig tidigare upplevt en sa dramatisk och
intressant tid som den som inleddes med terrorddden i New York. For mig stir
det 1 6ppen dag att ménskligheten dr pa vég att vilja vilket historiefilosofiskt
monster som kommer att priagla den pdgaende globala civilisationskrisen.

Detta val &r ytterst dramatiskt. Och jag skall som avslutning av detta nyhetsbrev
skissera ndgra alternativ som finns.

Forst har vi det apokalyptiska scenariot. Detta ligger ldngt framme for
nédrvarande. George Bush och hans radgivare dr som jag forsokt visa utan tvekan
mycket mottagliga for den kristna apokalyptikens lockelser. De av muslimska
apokalyptiker uttidnkta och utforda terrorddden i New York trdffade den
amerikanska ledningen i dess apokalyptiska veka liv, och stimulerade dessutom
ytterligare alla judiska apokalyptiker att i den 6verhettade kampen mot
terrorismen skada foraningar av den kommande Messias.

Uppmarschen till det stora slaget pagér. Irak dr den konkreta fokuspunkten. Nu
skall det avgoras. Och pa spel star den amerikanska drémmen om
virldsherravilde for sin egenmaiktigt definierade syn pa hur framtiden skall
skapas. Motstandarna skall krossas och de som inte séllar sig till motstdndarna
skall skrdmmas till underkastelse.

Detta scenario dr djupt obehagligt. P4 grund av den arabiska sidans ekonomiska
och politiska svaghet dr det i och for sig svart att forestélla sig ndgot annat &n att
konfrontationen leder till en seger for den kristna och judiska sidan i konflikten.
Men detta har likvdl goda mojligheter att bli en s.k. pyrrhusseger. Att det hela
bara kommer att visa sig vara en forpostfaktning infor ett mojligt religionskrig.

Detta scenario har intressanta berdringspunkter med Oswald Spenglers tdnkande.
(Spengler dr en av 1900-talets frdmsta historiefilosofer). Och for att dessa
berdringspunkter skall framgé nagorlunda tydligt méste jag kort redogora for
ndgra av Spenglers uppfattningar. Enligt hans analys av den vésterldndska
kulturen — som han kallar den Faustiska kulturen — &r vi ungefar sedan 1800-talet
inne i dess sonderfallsfas, den s.k. civilisationsfasen. Denna fas indelas i tre
perioder och den forsta 16per fran &r 1800 till ungefar ar 2000. Enligt Spengler
innebdr denna period ett eldndigt skadespel av degeneration och forfall. Stadens,
intellektets och pengarnas dominans drivs till sitt absoluta maximum.

Sarskilt stadens utveckling &r signifikativ ty den rymmer alla civilisationens
sdrdrag, och Spengler ser hur allt stérre och oménskligare stider utvecklas:
”Virldsstdderna i den visteuropeisk-amerikanska civilisationen har dnnu
ingalunda natt kulmen av sin utveckling. Jag ser framfor mig — langt efter ar
2000 — stader med tio till tjugo miljoner ménniskor, utbredda dver vidstrackta
omraden, med byggnader som far nutidens storsta att verka sma och med system
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for samfardsel som nu skulle forefalla oss vansinniga.” (Oswald Spengler,
Visterlandets undergang — 11, Atlantis, Stockholm, 1997, sid. 95. Den tyska
originalupplagan tryckt 1922)

Politiskt innebdr denna storstadscivilisation partipolitisk demokrati. Spengler
forutser att denna kommer att urarta till en penningstyrd asiktsmanipulation som
gOr att partiprogrammen kommer att mista sin dragningskraft. Men Spengler ser
inte bara partivdsendets och demokratins sammanbrott utan han menar ocksa att
ideologierna kommer att do. Denna véldiga kulturella desintegrationsprocess
kommer naturligtvis inte att ske stilla och fridfullt utan Spengler forutser
omfattande krig forankrade i nationella och ideologiska motséttningar.

Sa sméaningom formodar Spengler att mdnniskorna kommer att trottna pa att
sldss for sina intellektuella ideal. Massorna blir helt desillusionerade genom sin
futila ideologiska kamp och marken &r ddrmed forberedd for det Spengler kallar
caesarism. Den starke mannen trdder fram, och han fokuserar 1 sin person nagot
av de upphdjda ideal som en gang radde i kulturens begynnelse. Nagot som
Spengler understryker genom att séiga att “caesarismen véxer fram pa
demokratins mark, men dess rotter gar djupt ner i blodets och traditionens
understrommar.” (Ibid. sid. 438)

Och det dr pd den hdr punkten som Spenglers analyser enligt min mening borjar
bli relevanta for tolkningen av Irakkrisen. Det krig som vi stér infér motiveras ju
ytligt sett med forsvar av var livsstil, men pa ett djupare plan motiveras kriget
med kristna apokalyptiska forestdllningar, som forvisso har sina rotter i
traditionens understrommar. De krig som i var historia tydligast motiverats med
apokalyptiska tankeformer &r forstds korstagen. Och att vi nu stér infor ett krig
dér en séregen legering av rd maktpolitik med tillhérande ekonomiska
overviganden och hogstimda funderingar om godhetens seger dver ondskan
kryddade med halvt om halvt outtalade férhoppningar om att godhetens triumf
skall bekréftas av den dterkommande Kristus dr som jag forstar Spenglers
analysmonster ett starkt tecken pa att vi befinner oss 1 6vergangsfasen mellan
den degenererade demokratin och caesarismen.

Spengler anvinder ett mycket intressant begrepp i sammanhanget, nimligen den
andra religiositeten. Han menar att 6vergédngen mellan den forsta
civilisationsperioden och den andra, caesarismens period, motsvaras av att
massornas desperata sysslande med planldst och ytligt andligt s6kande (ungefér
enligt intellektuella schablonforestdllningar om vad begreppet new age stér {or)
overgér just till den andra religiositeten.

Och han séger: “6verallt dr det enbart en lek med myter, som man inte tror pd,
och en dragning till kulter som man tror skall fylla de inre tomrummen. Den
reella tron géller fortfarande atomer och siffror (man frestas tilligga gener), men
den kréver ett bildat hokuspokus for att uthdrdas i langden. Materialismen &r
grund och érlig, den religiosa leken dr grund och odrlig; men att den 6ver huvud
ar mojlig pekar redan fram emot ett nytt och dkta sokande.” (Ibid. sid. 289)

Och det ér detta dkta sokande som ger upphov till den andra religiositeten, dvs.
en atergdng till trosformer som var starka i kulturens tidiga faser. Men denna
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religiositet har ingalunda den kraft den en ging hade utan dess roll blir i stéllet
att skapa ett slags uppgiven fromhet hos massorna medan ett bedrovligt
skadespel av kulturellt sonderfall pagér astadkommet genom olika krigsherrars
hérjningar. Spengler pdpekar visserligen att ndgon av dessa enskilda
maktstravare kan skapa ett imperium som under en kortare tid kan uppritta en
vérldsfred forankrad i den andra religiositeten. Men slutet &r obonhorligt. Alla
rester av en hogre kultur kommer att utplénas, ofta genom yngre och vitalare
folkgruppers forsorg. ”Den tidlosa byn, den ’evige’ bonden framtréder ... Man
lever fran dag till dag med sma och sparsamma glddjeamnen, och man uthirdar.”
(Ibid. sid. 412)

Nu menar inte jag att Spengler kan upphdjas till ndgot sanningsvittne om vilken
framtid vi kan vara pa vég att skapa at oss sjdlva. Men hans sitt att tinka visar pa
ett mojligt historiefilosofiskt utvecklingsmonster som kan komma att katalyseras
av den situation vi for ndrvarande ar mitt uppe i. Hans tdnkande bygger i grunden
pa forestillningen om kulturer som genomldpande néstintill organismliknande
utvecklingsfaser och hans analyser bygger darfor pa djirva jaimforelser med
andra kulturers uppgang och fall. Men jag finner det intressant fOr att inte sédga
bestickande att han sa tidigt sdg manga tydliga tendenser i tiden, och att han
faktiskt ocksé ritt vil fangat den moderna utvecklingen pé det
livsdskadningsmaéssiga planet, och darfor sett hur denna kan komma att bli ett
stod for eller en tolerans av framvéaxten av caesarism, som vil med andra
begrepp skulle kunna kallas ett styrelseskick dir en stark man utdvar sin
personliga makt bakom mer eller mindre lattgenomskidade och
legitimitetsskapande fasader av penningmanipulerade mediala och
skendemokratiska piruetter.

Det jag for egen del finner oacceptabelt 1 Spenglers historiefilosofiska perspektiv
ar dess obonhorlighet och pessimism, och ddrmed det ringa utrymme det ger for
méinniskans fria vilja och forméga till nyskapande i svara kriser. Den bristen
lider dock inte en annan av 1900-talets stora historiefilosofer Arnold Toynbee
av. Hans teoretiska modell for hur civilisationer bryter samman féster stor vikt
vid den minskliga kreativiteten. Och jag skall nu mycket kort redogora for denna
teori, som malar upp konturerna av ett annat mdjligt val av historiefilosofiskt
utvecklingsmonster i den dramatiska nusituationen.

Toynbee menar att varje civilisations uppkomst har sin grund i en kreativt
hanterad utmaning som en eller annan folkgrupp blivit stdlld infér. Och han
menar vidare att civilisationen ifrdga kommer att fortsétta sin levnadsbana s&
lange den har en kreativ minoritet som dels dr formogen att gensvara pé de
fortsatta utmaningar som civilisationen moéter och dels formar gestalta sina
kreativa gensvar pa ett sddant sitt att de inspirerar massorna att folja i den
kreativa minoritetens fotspar.

En civilisation fortsitter alltsa att utvecklas och vara levande och vital s ldnge
den har en fungerande kreativ minoritet och massorna kénner inspiration infér
uppgiften att f6lja denna minoritet (en process som Toynbee kallar
mimesiprocessen). Denna process slaggar dock igen av olika anledningar. S4 kan
t.ex. den kreativa minoriteten mista sin formaga eller s overlever institutioner
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uppbyggda for att hantera en viss utmaning sig sjdlva och blir ett hinder f6r
civilisationens fortsatta utveckling.

Men oavsett orsakerna sa hdnder i princip foljande nér en civilisations utveckling
gar 1 std. Massornas intresse for att inspirerat folja ledarna avtar och den kreativa
minoriteten utvecklas till en dominerande minoritet som i stéllet for att ha sin
position i kraft av sin kreativitet forsoker bibehélla den med hjilp av ett
institutionellt tvdngsmaskineri.

De massor som &r understéllda detta tvangsmaskineri alieneras dock allt mer fran
sina ledare och kommer att utgora det Toynbee kallar ett internt proletariat. Men
inte nog med detta, civilisationen ifrdga lyckas ocksa alienera sina grannfolk sa
att dessa inte langre dr fyllda av beundran och respekt utan i stillet bildar ett
externt proletariat som pa sikt kommer att utvecklas till ett dodligt militért hot.

I denna situation samlar sig stundom den dominerande minoriteten tillrackligt for
att bilda en s.k. universell stat, dvs. ett imperium av Romarrikets typ som med
ekonomisk och militdr 6vermakt i férhallande till det externa proletariatet skapar
fred pa sina egna villkor och ocksé héller det interna proletariatet under kontroll.

Men den universella staten dr ingen 16sning i sig pa det grundlidggande problemet
i civilisationen ifraga, som ju géller den dominerande minoritetens oférmaga till
kreativa gensvar pa utmaningar. En och samma utmaning dterkommer géng pa
géng och gensvaret uteblir eller &r otillrdckligt. Och det séger sig sjilvt att denna
kreativa impotens leder till 6kade sociala och politiska motséttningar. Sa
smaningom blir t.o.m. den universella statens existens hotad.

Och hotet kommer forstds dels frdn det externa proletariatet, dvs. olika folk och
lander som har ett ambivalent forhéllningssitt till den universella staten. Detta
externa proletariat vill till en borjan inkluderas i1 den universella staten eller
atminstone fa del av rikedom och kultur, men det finns ocksa avund, konkurrens
och en onskan om att hela staten eller imperiet skall stérta samman och bli
erdvringsbart. Parallellt med detta externa proletariat utvecklas som jag redan
ndmnt ett internt proletariat som egentligen star utanfor och djupt tvivlar pé sitt
rikes viarde och storhet. Den universella statens interna proletariat lever i nagot
som kan kallas inre exil.

Sa smaningom gér sa den universella staten under av trycket fran det externa och
interna proletariatet. Det externa utdelar den militira nddastoten och det interna
blir bérare av ett under den inre exilen utvecklat nytt myt- och symbolsystem
som kan laggas till grund for en ny civilisation.

Det hér historiefilosofiska monstret kan ocksa litt tillimpas pa nuet. Den
universella staten dr kanske inte formellt konstituerad men ett USA med ett
genom vald genomfort Pax americana med EU som en maktmassigt
underordnad men ekonomiskt vélintegrerad partner och pahejare skulle duga
gott. Och att nuvarande konfliktfokus Irak kan tillsammans med 6vriga
arabviérlden rdknas till kategorin det externa proletariatet torde vara uppenbart.
Denna begreppskategori rymmer dock flera andra icke-vésterlandska kultursférer
som med olika grad av intensitet och ambivalens och med skiftande framgéng
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forsoker bli delaktiga av den universella statens utvecklingsmonster och
framgangar. Och hur dessas (t.ex. Kinas) forhdllande till den USA-centrerade
universella staten kan komma att utvecklas ar en nog sé viktig och intressant
framtidsfrdga. Lika uppenbart dr att den universella staten inom sig har grupper
som &r djupt kritiska mot det den star for, men som samtidigt dr maktlosa utom 1
det avseendet att de kan anvinda sin skapande kraft till att forsoka formulera och
vinna gehor for alternativa utvecklingsvisioner till den som den universella
staten foljer.

Det frdn mitt perspektiv intressanta med Toynbees syn pd vilket monster en
civilisations sammanbrott foljer 4r som jag redan ndmnt att han inte hyser
Spenglers dystra dvertygelse om att undergéngen édr oundviklig. Toynbees
tankande ar helt inriktat p4 minniskans kreativa mojligheter att gensvara pa
svéra problem och utmaningar. Och @ven om en civilisations sammanbrott skulle
visa sig vara oundvikligt sa kan detta sammanbrott i sig utgora den utmaning
som vicker ett gensvar med den kraft som krdvs for att en ny civilisation skall
kunna borja spira.

Nu kan man ju tycka att de historiefilosofiska monster som jag skisserat inte
tillfor ndgon vigledning nar det géller sjélva stdllningstagandet till Irakfrdgan.
Att jag genom att dra upp dem fort upp frdgan pa ett alldeles for abstrakt plan.

Men sa ér enligt min mening inte fallet. En viktig orsak till att jag vill dra fram
lite historiefilosofiska perspektiv har att gora med det faktum att jag anser att
savil krigsglada som krigsskeptiker borde ha intresse av att reflektera Gver den
mojliga existensen av historiska utvecklingsmonster som vi ménniskor kan vara i
fard med att forverkliga sa att sdga i blindo. Som jag ser det dr den
historiefilosofiska omedvetenheten s& djup att beslutsfattare och deras pdhejare i
olika opinioner lider av inte bara en sa grov historisk nirsynthet att det
overhuvudtaget inte faller dem in att reflektera ver att beslut 1 nuet kan vara nést
intill helt avgorande for i vilka banor den framtida utvecklingen kommer att ga,
utan de saknar ocksa reflekterad medvetenhet om vilken historiefilosofi de sjilva
ar tillskyndare av.

De fattar alltsd sina beslut utan att ha dgnat en tanke 4t att de dérigenom forsoker
binda upp framtiden for ett visst historiefilosofiskt utvecklingsmdnster som de
mycket vil kan vara omedvetna om. Att de bara foljer en ryggmérgskénsla av att
ha ratt och att de ikldder denna kénsla dagens politiskt korrekta retorik. Men att
framtiden mycket snart kan komma att avslgja att det som i beslutsdgonblicket
verkade framsynt och klokt i sjdlva verket var synnerligen kortsynt och
omdomeslost.

I dessa 1 historiefilosofiska fragor djupt okunniga tider vill jag alltsé séga att
frdgan inte &r om vi alls behdver en historiefilosofisk insikt och medvetenhet for
att kunna hantera nuets stora fragor, utan fragan ar hur den historiefilosofi ser ut
som vi i praktiken foljer (dven om vi skulle som en eftergift till den moderna
tidens schablontidnkande hévda att vi &r helt befriade fran historiefilosofiska
forestéllningar) och om den har den halt som krivs for att det inte skall vara
uteslutet pa forhand att vi kan gensvara konstruktivt pa tidens utmaningar och
kriser.

© Karl-Erik Edris 23
www.edris-ide.se/arkiv1-2003.html



Aven om detta redan vil omfattande nyhetsbrev knappast ir den ritta platsen for
en redovisning av mina egna historiefilosofiska stdndpunkter vill jag 4ndé som
bakgrund for de slutsatser jag strax &mnar dra rérande min hallning i Irakfragan
skissa en nagorlunda enkel och sammanfattande bild av min uppfattning. Jag har
genom mina historiefilosofiska studier och reflektioner kommit till slutsatsen att
vi sedan inbrytandet av den moderna epoken dr inne i en djupgéende
civilisationskris som har att géra med kollapsen av befintliga
civilisationsbédrande visioner under trycket av det sekulariserade och
vetenskapliga moderna tdnkandet. Denna civilisationskris kan inte formodas bli
konstruktivt hanterad forrén vi har lyckats formulera en ny civilisationsbiarande
vision med global rackvidd och kraft som erséttning for de mera lokala visioner
vars vrakspillror for narvarande skédnker forvirrad, motségelsefull och uppenbart
konfliktgenererande vigledning for vart konkreta agerande.

Sammanvédvd med den 6verordnade globala civilisationskrisen menar jag att det
ocksé pagar en kris som ror begransningarna i den ekonomiskt-politiska
utvecklingsvision som vi varit hdngivna tillskyndare av under hela den moderna
epoken, men som foreter allt fler tecken pa att forlora sin formaga att skanka
klok végledning for byggandet av en dréglig framtid for oss ménniskor.

Med andra ord: Vara végledande visioner har kollapsat. Vi doljer detta for oss
sjalva bakom viltaligt och politiskt korrekt struntprat om framsteg och om hur vi
med vetenskapens hjilp skall skapa en lysande framtid, och vigledda av
vrakspillror av vara uttjanta visioner trasslar vi in oss i allt svarhanterligare kriser
och problem. Samtidigt tror jag i Toynbees anda att dessa vara kriser och
problem ingalunda behover betyda att vi star infor ett civilisationssammanbrott
av Inkarikes- eller Romarrikesdimensioner utan att vi i stdllet har mgjlighet att
utnyttja spanningen i situationen till skapandet och formulerandet av en ny
global civilisationsbiarande vision med mojlighet att vdgleda oss 1 en ny etapp 1
ménsklighetens lysande kultur- och civilisationsskapande odyssé.

Och dessutom anser jag att detta visiondra nyskapande inte &r en idealistisk
fantasi utan nagot som ligger inom rackhall for oss nu om vi skulle vaga sluta
overskatta var egen inskrénkthet, rddsla och ondska. Vi har makt att skapa en
lysande framtid om vi bara vagar tro att s ar fallet.

Denna min héllning &r slutligen helt avgérande for min syn pa Irakkrisen. Jag har
till leda lyssnat pa retoriska utlaggningar av krigsforesprakare som anser att
Saddam Hussain &r var tids Hitler. Georg Bush spelar ju i sa fall Franklin D.
Roosevelts roll och Tony Blair forsdker symboliskt fylla Winston Churchills
kostym. Att anvénda denna analogi dr helt omotiverat. Det &r inte bara sa att
Bush och Blair ér plagsamt korta i rocken jamfort med sina historiska forebilder
utan jaimfort med Adolf Hitler &r Saddam Hussain en sekunda diktator som det
finns tretton pé dussinet, och han skulle ha vickt obetydligt intresse om han inte
verkat i Mellandstern.

Hitler startade ju dessutom vad som skulle kunna beskrivas som ett inbordeskrig
i den vésterldndska civilisationen och vad man én kan beskylla Saddam Hussain
for sa ar det definitionsmissigt uteslutet att han skulle kunna bli en part i ett
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vasterlandskt inbordeskrig. Déarutover verkade Hitler 1 en for tiden h6gmodern
stat och kunde efter sitt maktovertagande anvédnda hela sitt valutbildade folk och
landets vélutvecklade produktionsapparat for sina vimjeliga syften. Detta gav
honom 1 princip en position som innebar att han skulle ha kunnat férvalta en
triumf 1 kriget till att bygga ett vidlorganiserat nazistiskt imperium. Inget tyder pa
att Saddam Hussain ér sa verklighetsfrimmande att han hyser motsvarande
planer.

Att som 1 synnerhet Tony Blair ta till brosttoner och hivda att vi 1 analogi till hur
vi borde ha hanterat Hitler maste sla till nu mot Saddam, for att det inte skall bli
odndligt mycket varre sedan, fyller diarfor ingen annan funktion én att starka
rddslans makt 6ver ménniskorna. Jag delar forstads Tony Blairs och andra
krigsforesprakares uppfattning att vi underskattade Hitlers ondska, men det &r
inget skal for att overskatta Saddams. Bdde underskattandet och dverskattandet
av ondskan stdrker dess makt.

Detta betyder emellertid inte att jag tycker att Saddam borde fa sitta i orubbat bo.
Jag skulle inte ha sorjt om han hade forlorat makten redan i samband med
Kuwaitkriget. Jag dr inte heller dogmatisk pacifist. Sa ldnge foretradare for
ondskan inte drar sig fOr att anvéinda vapen kan ju inte godhetens foretradare helt
avsvéra sig vapenanvandning som en sista mdjlighet. S& nér situationen ser ut
som den gor ndr det géller Irak, dvs. dr svart tillspetsad efter decennier av oklok
Mellandsternpolitik, dr den bésta utvigen enligt min mening att med en
kombination av militéra péatryckningar och hot och en intensifierad inspektion se
till att avrusta Irak nér det giller massforstorelsevapen.

Men denna avrustningspolitik méste samtidigt knytas till en trovirdig och
omedelbar, och jag upprepar omedelbar, fordndring av varldssamfundets
Mellanosternpolitik. Palestinakonflikten méaste skyndsamt fa en 16sning som
accepteras som rimlig av bada parter. Detta dr kirnfrdgan i sammanhanget, och
det r en sorg att ingen visterlandsk ledare av betydelse végar ta upp denna
fréga.

Att ha Palestinakonflikten som ett varigt sér 4r en garanti for att avvdpningen av
Saddam Hussain, oavsett om den kommer att ga fredligt eller krigiskt till, pa sin
h6jd kommer att ge en viss respit. Och den oldsta Palestinakonflikten ar forstas
ocksa den verksammaste orsaken till att den muslimska terrorismen kan anses
vara och framstéllas som ett sa stort hot som for nirvarande.

Pressa alltsa gdrna Saddam Hussain hart, och erbjud honom hellre asyl 4n starta
krig. Allt till fromma for en avrustning nir det géller massforstdrelsevapnen.
Men sluta ocksd omedelbart att hyckla om orsakerna till den nuvarande krisen.
Vem tror pa allvar — och mellan skal och viagg — att vi skulle befinna oss i den
nuvarande situationen om Palestinakonflikten vore 16st pé ett sitt som bada
parter accepterade som rimligt?

Med detta tydligt sagt vill jag ocksa siga att det som oroar mig mest bade i den
nuvarande situationen och for fortsittningen av detta krig mot terrorismen &r att
aktorerna verkar beredda att spela sina roller i ett apokalyptiskt tinkt skadespel.
Trots alla aktorers ansprak (oavsett om de dr muslimer, judar eller kristna) att
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detta skadespel dr en Guds géva till de rittrogna dr det 1 sjdlva verket ett
skddespel som kommer att visa sig uteslutande glédja hin hile. Och det 4r ocksa
darfor som jag har tagit upp Spenglers dystra analyser och pekat pa mojligheten
att ett tillrackligt oklokt hanterande av Irakkrisen och det fortsatta kriget mot
terrorismen kan vara ett séitt for ménskligheten att géra Spengler till en stor siare.

Jag séger dock inte detta for att jag vill vicka rddsla utan for att jag vill med all
onskvérd tydlighet fa fram att vi star infor ett val. Och min korta redogérelse for
Toynbees och mina egna historiefilosofiska funderingar maste forstas i detta
sammanhang. Det val vi star infor har minga dimensioner som jag inte anser mig
ha mojlighet att utreda nu, men ett viktigt memento for alla mer eller mindre
medvetet apokalypsdrogade krigsforesprékare dr att vigen till godhetens triumf
inte gér via en seger dver andras ondska utan via en seger 6ver egen ondska. Ju
fler vi dr som forstar detta desto férre kan da fés att i tanke, kénsla och handling
stodja jakten pa den yttre fienden.

Och det som gor att jag ser hoppfullt p4 mansklighetens framtid 4r min djupa
overtygelse att illusionen om att godhetens triumf krdver seger 6ver andras
ondska &r sa forsvagad att det bara &r tron att den fortfarande &r stark som ger
den dess kvarvarande makt.

Dérfor avslutar jag med en maning till mig sjilv och alla mina ldsare att vi
aldrig, vad som &n hénder, matte svikta i var tro pa mojligheten att i stort och
smatt finna goda gemensamma I6sningar pa vira gemensamma problem.

II. "cc: fredag" — ett corporate citizenshipevenemang

Nedan foljer stora delar av en inbjudan till ett corporate citizenshipevenemang
dér jag har uppgiften att forsoka vécka tankar. Inbjudare dr Hans Hassle och
Magnus Hjelmare pd Corporate Citizenship AB®

Att ha en trevlig fredag eftermiddag. Att reflektera. Att vara tilldten att inte ha
alla svar. Foredrag, 6l och vin (till sjilvkostnadspris), nagot att dta (bjuder vi
pd), mojligheter till nya kontakter. Férhoppningsvis surrigt, intressant och
avspdnt. Ndst sista eller sista fredagen varje mdnad fr.o.m. 28 februari. Ny
foredragshallare varje manad. Skicka gdrna var inbjudan vidare i ditt eget
ndtverk.

Dag: Fredag 28 februari 2003

Tid: K1 14.30 - 16.30

Tankevéckare 28 februari, forfattaren Karl-Erik Edris: "Visst fixar vi det hér?!"”

Plats: Puben, Corporate Citizenship AB, Gjorwellsgatan 22 (vid DN-huset),
Stockholm. Plan 3.

Kostnad: Ingen.

Anmadlan: Ja, gdrna. Det underléttar vid ankomsten. Svara bara pa detta brev.
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Inbjudna: Representanter for foretag och NGO:s (frivilligorganisationer),
konsulter, utbildare, tdnkare, opinionsbildare, engagerade, intresserade.

Varmt vilkommen!

cc: fredag?

"Kan inte ni se till att jag kan fa trdffa andra som hdller pa med det héir och
prata med dem om hur de gor..?". Fragan kom fran en frustrerad CSR-ansvarig
pa ett storre foretag som tycker sig utsatt for alla mojliga konsulter inom omradet
som har svar pa ndstan vad som helst.

"Forstdar du mer och mer eller mindre och mindre?". Fragan kom fran en mycket
duktig, men just d& osdker kollega som precis som Hans suttit och lyssnat till
dnnu ett bra foredrag inom vart verksamhetsomrade.

"Du verkar ju tro att allt vi mdnniskor dr konsumenter och arbetskraft. Vi dr
medborgare ocksd, har du glomt det..?!" Fragan kom fran en upprord student vid
Lulea Universitet, efter ett foredrag Hans héillit.

Omradet corporate citizenship svéller i alla riktningar och berdr snart sagt alla.
En bransch formas sa sakteliga och manga nya aktorer gor entré, fran olika hall.
Teologer, forskare och filosofer blandas med finansiella radgivare, PR-byraer
och managementkonsulter. Och ménga andra. Det ar roligt att det hinder sa
mycket, samtidigt som man kan ana att etableringen leder till ett etablissemang
som kanske attraherar oss mer att tillhora an sjidlva grunden i fragorna och
ibland skapar pretentidsa, forenklade och ytliga diskussioner. Sjélvklart finns
ocksa en risk att kvaliteten tillfalligt urvattnas. "Det ringer minst fem
etikkonsulter om dagen just nu!", som en av véra kundkontakter uttryckte sig till
Magnus hdaromdagen.

For vad ir det egentligen vi pratar om? Ar det "Att ridda virlden" eller handlar
det bara om "en marknadsanpassning av foretagets strategier"? Ar det yttre hot
och mojligheter som ligger bakom vért engagemang eller dr det vara egna
vérderingar? Och riskerar de senare i sddana fall att grumla sikten for vad som é&r
rimligt och riktigt ur ett samhélls- och foretagsperspektiv? Eller ar det en
sammanblandning av allt detta och 4r det i sin tur sjdlva anledningen till att
ménga inte hittar fram och kdnner forvirring?

Vi har inte tdnkt svara pa en enda av dessa fragor. Daremot har vi som
forhoppning att ge dem utrymme eftersom vi tror att det dr av stor vikt att vi som
arbetar med olika delar av svaren reflekterar 6ver hur ménga, hur svéra och hur
stora fragorna ir.

Dessutom brukar vi sjdlva vara ganska glada pa fredag eftermiddag och det vet
vi att ménga andra ocksa dr. Att vi da skulle sitta ensamma och hénga i var pub
vore ju synd, sa det dr var andra anledning till denna inbjudan. Att vi ska bli fler i
puben alltsa.
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Fredagen den 28 februari disponerar forfattaren Karl-Erik Edris de tva timmar
puben ér 6ppen. Han pratar en stund med rubriken "Visst fixar vi det hdr?!". Vi
misstanker att miljé och stimning blir lite "surrig" s& forhoppningsvis lagger vi
oss i en del.

Vi 6nskar dig varmt vilkommen fredagen den 28 februari!

hans.hassle@corporatecitizenship.se, magnus.hjelmare@corporatecitizenship.se
cell: +46(0)709179400 / 01

fax: +46(0)709183600

WWww.corporatecitizenship.se

Corporate Citizenship Methods & Tools®

Box 34044, 100 26 Stockholm

Visiting address #1: World Trade Center Club, WTC Stockholm,
Klarabergsviadukten 70

Visiting address #2: Gjorwellsgatan 22, Stockholm

Ph: +468 695 60 00
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