NYHETSBREYV 1:2002
(Publicerat 2002-02-19)

Aven om jag i mitt forra nyhetsbrev gjorde en ritt omfattande genomgang av
debatten kring terrordaden och ett forsok att klarldgga den politiska och
psykologiska grunden bade for sjdlva terrordaden och for reaktionerna pa dem sa
har jag inte kunnat slita mig frdn dmnet. Det kdnns som att terrorddden och
reaktionerna pa dem rymmer viktiga hemligheter eller lirdomar om végen till en
god framtid for minniskorna och vérlden. Och darfér ldmnar den nuvarande
situationen mig ingen ro.

Egentligen hade jag vil behovt skriva en bok for att riktigt kunna klargéra mina
stindpunkter. Men nu far det bli ett rejélt tilltaget nyhetsbrev i stéllet. Under
rubriken Bomber, hot och mdnskliga rdttigheter — ett rdttfirdigt krig mot
terrorismen? gar jag inte bara 1 teoretisk nirkamp med frdgan om kriget mot
terrorismen kan betraktas som réttfardigt utan jag forsoker ocksa lyfta fram tre
viktiga lairdomar som jag anser maste dras av terrordaden och reaktionerna pa
dem. Lardomar som trots att de ror stora och dvergripande fragor ocksd ar solitt
forankrade 1 vardagen, dvs. har att géra med hur du och jag skapar véra liv och
omstdndigheter och ddrmed véar framtid.

Nyhetsbrevet avslutas sedan med information om en kommande utbildningsdag
(erbjuds 1 Malmo, Klippan, Luleé och troligen ocksa Katrineholm) som jag fatt
formanen att medverka i (tillsammans med Chief Oren Lyons fran Onondaga
Nation 1 USA och Hans Hassle, Senior Partner i Corporate Citizenship AB).
Utbildningsdagen gar av stapeln under titeln Oanade mojligheter och handlar om
’corporate citizenship”.

I. Bomber, hot och méinskliga rittigheter — ett rittfirdigt krig mot
terrorismen?

Sa fortskrider dd kriget mot terrorismen. Alla som slt upp entusiastiskt bakom
tanken att USA maste tillatas utova sin som det hdvdas av FN entydigt fastslagna
folkrattsenliga ritt till sjalvforsvar genom att i ett fOrsta steg utsitta
talibanregimen 1 Afghanistan for rejdla bombningar tycker sig ana eller har
kanske redan rdknat hem en triumf {or sitt goda omdome. Jag har i varje fall inte
svart att forestdlla mig en ratt krigsadrenalinstinn debattér som mellan skal och
véigg skulle med illa dold fortjusning kunna séga:

”Dir fick ni alla vansterflummare, Guillou, Ehrenberg, Greider, Schyman, ja
allt vad ni nu heter, och alla andra — t.ex. diverse professorer i islamologi,
svenska imamer och sjilvaste drkebiskopen — som inte heller forstod att i en
strid som denna star godheten mot ondskan precis som i kampen mot Hitler.

Visst har en del oskyldiga dodats, men &r det ndgot att brdka om nir nu
talibanvildet bombats sonder och samman? Vill ni rent av ha tillbaka
avréttningar av prostituerade eller kanske bara felklidda kvinnor med
nackskott infor publik pa fotbollsstadion i Kabul? Eller &r ni sa hardhjértade
att ni inte rorts till tarar av alla gripande scener nédr Norra alliansen erdvrade
Kabul? Jublande mén som rakar av sina skigg, kvinnor som tar av sig
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fornedringens frimsta symbol burkan och kan dteruppta sina arbeten. Musik
som flodar. Tillverkning av parabolantenner. Frihet. Eller tror ni kanske att
samma resultat hade gatt att uppna genom forhandlingar med Mulla Omar och
hans svartturbanade hejdukar?

Och hur blev det med alla era farhdgor om att Afghanistan skulle drabbas av
en helt ohanterlig humanitir katastrof p.g.a. ett utdraget krig? Detta ert
paradargument for vapenvila, vid sidan av den befangda idén att det skulle
vara nddvéndigt med vapenvila under Ramadan for att inte skapa intrycket att
det hela handlade om ett krig mot islam. Men det skall forstas gamla
kommunister till for att inse att det saknar relevans idag att ett Sovjet pa
fallrepet inte hade resurser att bedriva ett effektivt krig i Afghanistan, och
dessutom har ni tydligen inte fattat att alla vanliga, normala, ofanatiska
muslimer vill ha demokrati, frihet och ekonomisk utveckling.

Sa trots all jammerlét frén vinsterfolket om véndorna av krig finns det nu en
ny interimsregim pa plats i Kabul. Man kan naturligtvis inte rdkna med
underverk pa ndgra ménader, men dteruppbyggnadsarbetet dr 1 full gang.
T.o.m. Rdddningsverket &r pa plats for att bidra till organiserandet av det
humanitira bistandet.

Det ér forstas ingen enkel sak att bygga upp en demokratisk och ekonomiskt
blomstrande stat av ett land som slitits sonder av krig under snart 25 ar. Men
med den samlade erfarenheten inom FN-systemet och rejilt bistdnd dr det andé
mojligt.

Enda smolket i glddjebédgaren dr att Usama bin Ladens 6de dr okédnt. Man hans
dagar ar sdkert rdknande om han inte dr dod redan forstis. Sa det dr bara att
kora pa ett tag till. Och varfor inte passa pa att plocka den ddr Saddam
forresten. Det har han tjdnat ihop till for linge sedan. Ja det finns vél nagra
sddana dér typer till. Men det fattade Bush frén borjan. Han rensar sékert upp
grundligt, annars hade han vil inte strax innan jul sagt att next year will be a
war year”, dvs. nésta &r kommer att bli ett krigsar. Det skall forstads smidas
medan jérnet dr varmt.

Och nér alla upprensningsaktioner ar slutférda kan vi pa allvar ta itu med att fa
globaliseringens frukter att komma alla till del. Vetenskap och teknik.
Ekonomisk utveckling och demokrati. Och dd kommer alla vdlmenta
vénsterflummare i antiglobaliseringsrorelsen och dess svans av
kvartsterrorister att std dir med lang ndsa. Inte nog med att deras olika
farhgor kommer att visa sig vara grundldsa, deras vig mot framtiden saknar
ocksa trovirdighet. Det 4r USA och dess allierade som visar vigen mot en
ljusnande framtid.”

Skalet till att jag later en tdnkt och brutalt uppriktig sympatisor till kriget mot
terrorismen komma till tals pa det hir sittet &r min starka upplevelse av att
tanke- och kdnsloatmosfaren har invaderats av ndgot slags besynnerlig
krigsutopism som sakta men sdkert skapar forvirring och nedstimdhet hos alla
dem som inte kinner sig sérskilt fortjusta i krig, utan att for den skull for ett
ogonblick sorja talibanvildet.
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Men varfor dr det sa? Svaret dr egentligen enkelt. Det dr de synbara
framgangarna i kriget som péverkar oss. S& gott som alla som pé véra
breddgrader kénde sig tveksamma mot kriget mot terrorismen gjorde inte det av
kérlek vare sig till terrorister och terrorism eller till talibaner utan av rédsla for
att kriget skulle visa sig vara grovt kontraproduktivt, dvs. gora saker och ting
etter varre. Allt enligt modellen, ur askan i elden.

Men nu da? Talibanerna besegrade, Usama pa flykt eller redan dod, kanske det
mesta av al Qaidas tillgdngar sparrade, och dessutom ser den nye ledaren 1
Afghanistan Hamid Karsai trevlig ut. Maste slutsatsen dras att krig ar bra, blir
den 1 atmosfaren hdngande, insisterande och for manga obehagliga fragan. Méste
den verkligen det?

En del blir nog omvinda. Pa avstidnd finns det en hel del idrottspsykologi i krig.
Det dr nagot visst med segrar och segrare. Men for manga kénns situationen
svarhanterad, rent av motbjudande. Hur skall jag kunna vara emot krig utan att
framstd som nagot slags talibanforsvarare och terroristsympatisor? Detta &r
konflikten som ménga upplever, utan att kanske kunna artikulera den sérskilt
tydligt i intellektuella termer. Den kanske bara kdnns som ett allmént obehag
infor hela situationen. Eller sa &r den inre bilden mera komplicerad. Kanske vissa
strak av nojdhet infinner sig for att kriget, denna lek med elden, hittills gatt
jamforelsevis bra. Men samtidigt &r just den kédnslan inte odelat positiv. Man
borjar kanske undra om man dr pa glid mot att bli krigssympatisor. Och da gar
med ens kénslan av ngjdhet 6ver i obehag, och kanske ndgot slags inre censur.
Eller s& blandas dessa ambivalenta kdnslor upp med djup oro inf6r att allt snart
skall spara ur trots att det mesta verkar ga skapligt just nu. Skobombaren var
mahénda bara en féraning om att Usama kan leverera ett sista rejélt hugg likt en
hotad giftkobra. Och var hamnar vi d4? Vem skall d4 bombas? Har vi sléppt
anden ur flaskan? Ar kanske redan de stenar i rullning som gér att terroristerna
kommer att {4 sin efterldngtade virldsbrand till sist? Bort, hemska tanke bort.
Och sa slér rddslan 6ver 1 inre kramp och tystnad.

Det jag vill forsoka gora i1 det hdr nyhetsbrevet ar att kliva rakt in 1 detta virrvarr
av svéra fragor och inte minst svédra kdnslor som vickts av kriget mot
terrorismen. Och sé skall jag efter béasta formaga forsoka reda upp och ett och
annat.

Forst &mnar jag fora nagra resonemang kring den bild av kriget som skapas pa
mediabrusets yta. Med den nyhetsfokusering som finns riktas uppmairksamheten
sa gott som exklusivt pd enskilda hdndelser som uppfyller kriterierna pd att vara
just en nyhet. Och sedan mjéltbrandslarmen upphort har det med vissa undantag
handlat om sadant som kan beskrivas som positiva nyheter. Fa foreteelser har
varit ett sddant stod for krigsforesprakarna som glada ménniskor i Kabul.
Bilderna far i princip samma kraft som t.ex. bilderna av glada Osttyskar pa vig
genom den krackelerande muren. Vem kan infor sddana bilder tdnka tanken, ”det
dar borde inte ha skett”, eller det dar hande av fel orsaker”?

Men det problematiska &r att kidnslokraften i1 den hér typen av bilder dr sé stark
att den hos manga underminerar, ja rent av utplénar, forméagan att ha kvar en
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intellektuellt grundad bild av den process som de aktuella bilderna skildrar ett
ogonblick av.

Ett bra exempel pa just detta dr forstds hur bilderna av ett skindat amerikanskt
soldatlik i Somalia gjorde det politiskt nddvandigt for USA att avbryta sitt
engagemang i detta land. Hur fruktansvird denna likskdndning &n var, var den
ndrmast en “bagatell” i relation till det somaliska folkets oerhdrda lidande som
konsekvens av att de USA-ledda fredsskapande insatserna avbrots. Man kan helt
enkelt séga att den intellektuella och principiella grunden for engagemanget var
sé svag att den inte tdlde den kdnslomédssiga utmaningen fran nagra laddade
bilder av en dod soldat som sldpades runt i Mogadishu med ett rep om ena benet.

Det hér exemplet visar alltsé att nagra fa bilder kunde sitta stopp for i sak
ytterligt motiverade fredsskapande insatser i Somalia. Och pa samma sétt har
nagra bilder av glada talibanbefriade afghaner i Kabul skapat kénslan att nagot
som far sddana konsekvenser inte girna kan vara fel.

Men pa samma sitt som ndgot gott inte enbart fir konsekvenser som av alla
uppfattas som goda fér forstas inte heller ndgot ont enbart onda konsekvenser. S
var t.ex. nazismen ond dven om manga tyskar (och andra) uppskattade att
arbetslosheten minskade som en f6ljd av Hitlers politik under storre delen av 30-
talet.

Sa den slutsats som kan dras av dessa resonemang kring mediabilders makt ar att
klokheten i upplédggningen av och rittfardigheten i kriget mot terrorismen inte
kan med négon rimlig grad av insiktsfullhet utviarderas och bedomas med
hénvisning till enskilda dgonblicksbilder i media vare sig dessa &r starkt positivt
eller starkt negativt laddade.

En sadan utvirdering och bedomning kriver i stillet att den intellektuella och
principiella grunden for kriget friliggs och analyseras. Djupast sett handlar det
om att frildgga den ménniskosyn och vérldsuppfattning som de centrala
aktorerna anvinder dels nér de tolkar den situation som de anser sig behdva
reagera pa, och dels niar de motiverar och rattfardigar det konkreta agerande som
de bestdmmer sig for.

Jag har redan berort dessa fragor 1 mitt forra nyhetsbrev. Men eftersom det
skrevs innan sjdlva bombandet kom igang dr det nu mgjligt att i ljuset av vad
som faktiskt hiant bade fortydliga och i viss man fordjupa resonemangen.

Det centrala for hur terrorddden kommit att hanteras ar fortfarande tolkningen att
det intrdffade var ett besinningslost och fullstdndigt omotiverat angrepp som
representanter for den absoluta och oforklarliga ondskan riktade mot den
absoluta godheten representerad av USA och personifierad av c:a 4000 enskilda
intet ont anande och helt oskyldiga ménniskor som bara rakade befinna sig pé fel
plats vid fel tidpunkt.

Denna tolkning f6ljdes s& upp med tanken, och har kommer ett relativt l1dngt citat
fran mitt forra nyhetsbrev, “att om den absoluta och oforklarliga ondskan vill
utplana den absoluta godheten sé finns inget annat att gora dn att vinda pa
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steken. Den absoluta godheten méste med andra ord forsvara sig. Och nu
forsvinner alla nyanser och gratoner. Vitt star mot svart. Den som inte &r med oss
ar emot oss, kungor Bush. For nu dr det krig. Godhetens krig mot ondskan.
Godhetens krig mot den internationella terrorismen.

USA som den absoluta godhetens fanbérare kraver uppslutning i detta krig, som
inte &r vilket krig som helst. Nej Bush kungor att vi skall rid the world of evil’,
dvs. befria vdrlden frdn ondska. Och vem kan ha ndgot emot det utan att sjilv
vara ond?

Dessutom betonar Bush att i detta krig dr det fel att gora skillnad pa dem som ar
mycket konkret och personligt inblandade 1 terroristaktiviteter och dem som
lamnat stod, t.ex. genom finansiering och upplédtande av faciliteter for utbildning
etc. Detta 0ppnar omedelbart mdjligheter for kriget mot terrorismen att dverga
till ett krig mot stater som pa olika sitt kan anses stodja eller har sttt eller i varje
fall inte motarbetat eller motarbetar sina terroristiskt sinnade medborgare.”

Efter ndgra veckors intensiv planering, och mycket debatt och spekulationer i
media om vilken handlingslinje den USA-ledda alliansen till slut skulle vélja att
folja, inleddes sé kriget mot terrorismen den 7 oktober med massiva bombningar
av Afghanistan syftande till att kndcka talibanregimen och Usama bin Ladins
terroristnitverk al Qaida.

I mitt forra nyhetsbrev argumenterade jag mot idén att starta ett regelrétt krig
mot terrorismen och forordade i stéllet att det intrdffade skulle betraktas som en
kriminell handling. Och jag skrev: ”Spara upp de skyldiga och tillampa ldmpliga
lagrum i nationell och internationell lag. Det som behdvs ér alltsa inte utdelande
av militdra rdsopar utan riktade och av underrittelsetjansten vilunderbyggda
tillslag enligt polisiér logik, men med nédvéndig militdr uppbackning med tanke
pa uppdragets eller uppdragens svarighetsgrad.”

Men nu blev det inte s&. Bush och hans radgivare hade kanske inte ldast mitt
nyhetsbrev (jag hoppas att mina l4sare forstar ett skdmt), och oavsett vilka
overviaganden som slutligen blev avgorande for valet av handlingslinje s tog
USA fram den militdra storsldggan. Och som vi vet inte utan framgang. Bush har
annu inte fatt Usama “dead or alive”, men talibanregimen har fallit och en ny
regim installerats. Och vi har som sagt fatt se jublande talibanbefriade Kabulbor
pa TV-nyheterna.

Sa da &r vi dér igen, detta maste vil dnda vara ett rattfardigt krig?

For att jag skall kunna besvara den fragan vill jag stdlla den mer fundamentala
fragan: Finns det 6verhuvudtaget nagra rattfardiga krig? Radikalpacifisten svarar
forstas nej. Men de flesta svarar &nda mer eller mindre motvilligt ja. Och
paradexemplet pa ett réittfardigt krig i modern tid anses vara kriget mot Hitler.

Om vi tillsvidare antar att kriget mot Hitler ar ett tillrdckligt bevis for att det
faktiskt finns rattfardiga krig — jag aterkommer till denna fraga langre fram i
nyhetsbrevet — sa dr nésta frdga vilken vigledning vi har av beddmningen att
kriget mot Hitler var réttfardigt nér vi skall gora nya beddmningar av om det ena
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eller andra kriget ar rattfardigt eller ej. Detta 4r en mycket komplicerad fraga
som bl.a. krédver ett klargérande av vad det var som verkligen stod pa spel 1
kriget mot Hitler. Fr med denna insikt som grund skulle det kanske kunna gé att
konstruera ett slags "maéttinstrument” med vars hjilp olika krigs grad av
rattfardighet skulle kunna bedomas.

Men innan jag ger mig in pa dylika vanskligheter vill jag berdra en annan sida av
Hitlers bedrifter, nimligen att dessa gér honom sé obestridligt ond att han ar
mycket tacksam att anvinda i retoriken for ett krig. I det pagdende kriget mot
terrorismen aberopas darfor Hitler regelbundet, och s skedde ockséa i Gulfkriget.
Saddam Hussein ir ju t.o.m. mustaschprydd. Och nir Milosevic Serbien fick sina
fiskar varma sd gjordes aterigen jamforelser med Hitler. Ja t.o.m. Margaret
Thatcher aberopade Hitler nir hon forsokte vicka liv i Churchills lysande krigs-
och imperieretorik da hon skulle ridda Falklandsdarna ur de argentinska
generalernas pastatt bottenlost onda grepp.

Och nér Hitleretiketten klistrats pa ndgon med tillrdcklig retorisk skicklighet ar
det forstds ur opinionssynpunkt relativt enkelt att fa stod for en militirinsats.
Atminstone sa linge det inte kostar sirskilt manga egna soldaters liv.

Men en sak som séllan patalas ér att bilden av Hitlers ondska blivit allt tydligare
med &ren. Nir Hitler forst borjade verka var det minsann inte s latt for hans
samtida att se klart vad som komma skulle. Hans eget folk bedarades och gav
honom makten. Och sjdlvklart rostade inte den vanlige tysken pa Hitler efter att
ha for sitt inre 6ga skddat det kommande vérldskriget och dess forddelse, eller
kanske rent av sin egen dod 1 Stalingrad eller under bombningarna 1 Dresden.
Nej Hitler viackte hopp. Hopp om bittre tider. Och han forvrangde synen pé
manga. Inte bara pa sitt eget folk utan ocksa pa andra ldnders medborgare
inklusive deras politiker, som darfor uppvisade ett grumligt omdome som bidrog
till att Hitler kunde i stort sett ostort forbereda sig for den vérldsbrand som han
hela tiden haft i sitt ondskefulla sinne.

Vi kan naturligtvis alla tacka var lyckliga stjérna att kriget sedan fick den utging
det fick. Och dven om kriget var vedervirdigt genom alla groteska lidanden som
drabbade vanliga minniskor s tycker de flesta att det var hogst rattfardigt att
sétta stopp for Hitler pa det enda sétt som var mojligt, dvs. genom anvédndning av
ett storre militirt vald &n det han sjélv miktade bruka for att nd sina syften.

Men ett 14ngt rattfardigare, for att inte sdga klokare, krig hade varit att sétta stopp
for Hitlers vanvettiga planer langt innan han nétt den militdra styrka som krévdes
for att sitta igdng det hela. Men det hade kréivt en forstielse av vad som var pa
vag att hidnda. Den fanns, men hos ytterst fa, t.ex. Churchill. De flesta flackade
dock med blicken, pratade vackert om fred och hoppades att allt skulle ga bra,
om de nu alls anade ordd. Och darfor gick det som det gick.

Miénga ménniskors oformaga att genomskada Hitler hjélpte honom att géra andra
vérldskriget till den fasavickande orgie i ondskefullt véld som det blev. Men den
frdga jag stéller ar, vad skulle Hitler ha astadkommit utan de manga vanliga
manniskornas blindhet och enfald?
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Riktigt séker pé svaret pa den typen av fradgor kan man aldrig bli, men fran mitt
perspektiv dr det rimligt att fora fram tvd synpunkter med anledning av denna
retoriska frdga. Den fOrsta &r att om Hitlers samtida hade varit klokare &n vad de
var, och vidtagit dtgédrder i enlighet med sin insikt, hade Hitlers inflytande kunnat
reduceras sa att det blev i paritet med hans omdome, dvs. i stort sett inget. Min
andra synpunkt ar att Hitlers ondska 4r en sak, men vad skall man sédga om alla
vanliga ménniskor som ldt ondskan breda ut sig. Det gér ju knappast att se detta
som ett uttryck for godhet. Den brutala verkligheten &r att Hitlers ondska fick
néring och kunde blomma ut pa grund av vanliga manniskors bristande
moraliska omdome och grddaskiga feghet. Hitlers hoggradiga ondska 4r en
smula tillspetsat uttryckt bara toppen pa var egen laggradiga ondska. Och den
frdga som dé kan stéllas dr forstds, vem var skyldig och vem var oskyldig till
kriget?

Naér kriget val var vunnet vidtog emellertid inga djupare forsok att stilla och
besvara en sddan frdga. Skulden for kriget lades 1 allt vésentligt pd Hitler och
hans nazistiska anhang. De framstilldes som osedvanligt ondskefulla politiska
vérstingar som med demonisk retorisk skicklighet fort de flesta vanliga goda
ménniskor, inklusive manga politiker, bakom ljuset.

Detta sitt att betrakta skuldfragan innebar att, med ndgra samarbetsméin som
undantag, gemene man forklarades vara utan skuld till det intrdffade. I bjart
kontrast till de oskyldiga vanliga minniskorna stilldes s& den rena ondskan 1
form av Hitler och hans nazistiska hejdukar. Och denna rena ondska anségs ha
sitt exklusiva kéllflode i Hitler och hans nidrmaste mén. Idén att kraft till ondskan
ocksa kom fran vanliga ménniskor blockeras med detta synsitt.

Ur psykologisk synvinkel dr denna skuldanalys hogst tvivelaktig eftersom den
tar bort fokus fran foljande utomordentligt viktiga friga: Vad finns att ldra av det
intraffade ur just psykologiskt och existentiellt perspektiv?

Genom denna mandver blev sdledes larandet relaterat till den forskrackande
erfarenheten begrénsat till yttre ekonomiska och politiska forhéllanden. Detta var
naturligtvis béttre dn inget, och nog sa viktiga lardomar gjordes. Keynesianismen
fick t.ex. ett uppsving darfor att dess idé om en balanserad konjunkturpolitik
formodades minska riskerna for den typ av ldgkonjunktur som sags som en
viktig orsak till Hitlers framgang. Dessutom var Marshallhjilpen en lardom
dragen av en annan faktor av vikt som lag bakom Hitlers framgangar, ndmligen
den alltfor stringa freden efter forsta vérldskriget. En fred som hade véckt starka
kinslor av s.k. revanschism som Hitler alltsa slog politiskt mynt av.

Vidare understroks vérdet av internationellt samarbete och respekt for méanskliga
rittigheter. Darfor bildades FN och en deklaration om just ménskliga réittigheter
antogs. Och pa det politiskt filosofiska planet fick Karl Popper betydande
genomslag i den liberaldemokratiska delen av vérlden for sin skepsis mot
utopiskt politiskt tdinkande och sitt forordande av den s.k. stegvisa sociala
ingenjorskonsten.

Med ldrandet pé det inre psykologiska planet blev det ddremot inte sarskilt
mycket bevint. I stéllet for djuplodande reflektioner kring hur en ménsklig
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tragedi som nazismen kunde fa den kraft och néring i minniskornas inre som
kriavdes for att den skulle bli yttre verklighet fick vi pekfingrar och allménna
retoriska forddomanden av nazismens vedervérdighet och ondska.

Men f6ljden av denna psykologiskt obearbetade hallning &r att nazismens ondska
i realiteten framstélls som oforklarlig samtidigt som man hoppas att det skall g
att rida sparr mot ett aterupprepande av den nazistiska tragedin genom att
kombinera yttre politiska atgérder med antinazistisk och antirasistisk
propaganda, foretrddesvis neutralt beskriven som information.

Darfor har vl ingen undgétt att f4 klart for sig hur fel, foraktligt och ondskefullt
det &r att vara nazist, vad dr mera politiskt korrekt dn detta? Men hur minga
forstar hur det kom sig att ménga vanliga och anstédndiga ménniskor drogs
skyddsldsa in i den nazistiska malstrommen? Och hur manga forstir det med den
skédrpa som kravs for att man skall vara immun mot ett liknande skeende i nuet?

Jag vet forstds inte exakt hur det forhéller sig, men jag befarar att vi inte ar
ndmnvért béttre rustade nu dn pa 30-talet. Nir jag dr pa mitt mest drastiska
humor brukar jag siga att var formaga att upptécka den nye Hitler dr beroende av
om han har mustasch och vill att hans anhidngare séger ’heil” och s& hans
efternamn. Annars kan det bli svért.

Det jag vill sétta i blickpunkten med dessa tillspetsade formuleringar &r att vi
enligt min mening inte har en tillrdckligt klar och djup forstaelse pa ett
psykologiskt och existentiellt plan av vad som verkligen stod pa spel i kriget mot
Hitler. Och darfor ér vi inte heller trots allt politiskt korrekt prat om demokrati
och minskliga réttigheter, antirasism och antinazism ja for den delen ocksé
antikommunism immuna mot att smittas av forsatliga totalitdra ideologier. Och
skilet ar att de flesta av oss har en blind flack for sddant som i vardagen ar ett
potentiellt, ej varseblivet och definitivt icke korrekt beskrivet stod for just
totalitdra ideologier. Vi forstér inte att vi agerar och relaterar oss pd sétt som
haller dorren pa glént till den typ av ondska som nazismen representerar.

Detta framstér kanske som en kontroversiell stindpunkt, och darfor skall jag
aterkomma léngre fram i nyhetsbrevet med utforligare resonemang kring varfor
jag menar att sa &r fallet. Nu ndjer jag mig med att konstatera att det dessvirre &r
hogst osdkert om vi skiljer oss tillriackligt fran 30-talets manniskor, som ju
bevisligen inte forstod hur dorren till ondskan skulle bommas igen. Utan de var
forsvarslosa mot den forslagna demagogi med vilken Hitler utnyttjade
manniskornas blindhet for att komma at den inre mekanism som gav spelrum at
deras ondska. Den mekanism som fick dem att motstdndsldst acceptera Hitlers
syften som deras egna.

Men vad var det da som verkligen stod pé spel i kriget mot Hitler? Detta ar en
helt central fraga eftersom svaret pa den kan forvintas ge ett viktigt bidrag till
beddmningen av vad som behdver sta pa spel for att ett krig skall med fog kunna
ses som rittfardigt. Men for att jag skall kunna ge ett klart svar pa den aktuella
frdgan behover jag helt kort berdra vad jag anser vara den férmaga som
definierar ménniskoskapet, dvs. den formaga forutan vilken vi inte skulle vara
ménniskor.
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Enligt mitt sdtt att se dr det unikt médnskliga att det existerar en instans i det inre
— den kan for enkelhetens skull kallas samvetet — som &r en Oppning till ett
medvetande som gar utdver det kortsiktigt egennyttoinriktade jaget. Vi kan kalla
samvetet for sjdlens rost, och sjélen dr da ett begrepp som betecknar ett det
enskilda jaget 6verskridande universellt medvetande, som nir det uttrycks
genom minniskan kan beskrivas med ord som altruism och den inkluderande och
forvandlande kirlek som inte kan sla dver i hat. En kédrlek vars fulla nédrvaro i
medvetandet gor ett beréttigat hat omdjligt (for diskussioner om kérlek och
beréttigat hat se Nyhetsbrev 4:2001).

Samvetet som sjdlens rost kan forstas viska lagt eller inte alls horbart for
méanniskor som r solitt instdngda i sin av sig sjdlva definierade egennytta. Men
hela tiden finns potentialen fOr att denna instdngdhet skall kunna brytas genom
att det inre Orat borjar att registrera sjdlens rost.

Sa fort detta intraffar sker ett uppvaknande som ror den viardegrund utifran
vilken ménniskan ifradga lever sitt liv. Ett uppvaknande som hor samman med en
inre moralisk sjdlvreflektion som sé lange den dr levande och konstruktiv leder
till en fortgdende personlig moralisk utveckling. Och nir detta horsammande av
sjdlens rost blir fullstindigt fir det ytterligt langtgdende verkningar som i den
vasterldndska kulturkretsen beskrivits mest tydligt och dramatiskt av Jesus
Kristus i Johannes 14:12 dar han sdger att ’Den som tror pa mig, han skall ock
sjalv gora de gérningar jag gor; och dnnu stérre dn dessa skall han gora.”

Det jag forsoker fa fram é&r alltsa att det unikt méanskliga dr formagan att via
samvetet lyssna pé sjdlens rost. En rost som om vi horsammar den fullt ut kallar
oss att leva som de frimsta av de helgon som betritt var jord. Ménniskan besitter
med andra ord en utvecklingspotential som om den virnas och vardas gér henne
till det som med mytologisk och religios terminologi kan kallas ”gudarnas like”,
till ett bevis for sanningen i pastdendet att vi skapats till Guds avbild.

Mirk vil att jag inte siger att denna utvecklingspotential forvaltas imponerande
vil av de flesta ménniskor, utan jag séger bara att den finns, och att det ar dess
existens som gor oss till mdnniskor. Men dven detta verkar kanske vl
hogtravande 1 en tid dir det pa grund av framgingarna inom genforskningen
ndrmast utbrutit ett biologistiskt dille som gor det politiskt korrekt att betrakta
manniskan som ett slags ddggdjur.

Jag fornekar inte att mdnniskan bade kan spela apa och bete sig som ett svin,
men for 6vrigt anser jag i likhet med litet-dr-vackert-ekonomen Ernst
Schumacher att det &r lika begévat att betrakta ménniskan som ett djur som att
betrakta ett djur som ett slags vixt — att t.ex. beskriva en kanin som ett skuttande
kalhuvud.

For alla som kan bortse fran de politiska korrekta forsoken att gora mianniskan
till ett slags djur &r det darfor inget hogtravande i att erkdnna att ménniskan har
ett slags gudomlighetens bomirke instimplat 1 sig. Ett bomédrke som kan komma
till fullt uttryck genom de ménniskor som behagar horsamma sjélens rost.
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Sa da éater till frigan om vad som verkligen stod pé spel i kriget mot Hitler. For
de allra flesta dr det mest fruktansvdrda med Hitler och hans nazister att de
lyckades starta en virldsbrand dar fullstdndigt hdnsynslost krigiskt vald
kombinerades med systematisk och verkligt vedervirdig folkutrotning. Om man
ser till de yttre konsekvenserna av Hitlers framfart drar man alltsa l4tt slutsatsen
att kriget mot honom utkdmpades for fred och frihet, ja respekt for médnskliga
rittigheter 1 vid bemirkelse och ddrmed mot rasism. Och detta ar naturligtvis helt
korrekt. Men den djupare dimension av kriget som jag vill forsoka frildgga ror
inte vald och utrotning utan den har med sjdlva minniskoskapet att gora.

Som jag uppfattar saken var det verkligt skrimmande med Hitler varken vald
eller utrotning utan att han gjorde ett djirvt och férddande skickligt forsok att
genom radsla och avancerat illusionsmakeri utrota det fria samvetsbaserade
tankandet, och dérmed allt civilkurage och all verklig personlig integritet. Han
forsokte helt enkelt utsldcka den fria skapande anden genom att reducera
ménniskorna till ideologiska marionetter som utan att blinka verkstéillde hans
vamjeliga planer.

Nazismen handlade bara pa ytan om véld och folkutrotning. I sjélva verket var
den ett djupt ondskefullt forsok att avhumanisera minniskan genom att blockera
samvetets rost. Ideologins innehdll var underordnat det storre syftet att skapa ett
samhdllsklimat sa bokstavligen sjdls- och samvetsddodande att all ménsklig
moralisk resning och framfor allt all moralisk reflektion skulle oméjliggoras.

Men inte nog med det. Nér samvetet dor eller atminstone blockeras effektivt blir
manniskan ett fogligt offer for allskons manipulationer. Sa det Hitler och hans
centrala krets forsokte dstadkomma var strangt taget att forvandla de
underkuvade ménniskorna till ett slags hogintelligenta ”husdjur” som kunde
dresseras for den nazistiska ideologins perversa syften. Samvetsutsldckningen
skulle borga for att uppror var lika troliga som att grisarna i grisfabriken reser sig
mot sin dgare.

Pa ett djuppsykologiskt och existentiellt plan gillde alltsa kriget mot Hitler vér
rétt att fortsétta att vara manniskor. Detta pastdende kanske framstar som
overdrivet, men enligt mitt synsdtt var det just detta som det handlade om. Vi
kan tycka att kirnpunkten for Hitler var en vanvettig rasistisk ideologi som ledde
till orgier i vald, forstorelse och folkutrotning. Och att han darmed var ett slags
dodens handgingne man.

Men hans dodskult gick djupare dn driften att doda allt som hotade den rena
rasen. Han ville doda det som gor ménniskan till ménniska. Han ville gora henne
till en levande dod, till en foglig, bokstavligen samvetslds varelse utan forméga
till moralisk reflektion och utveckling.

Detta &r den yttersta krankningen av minniskan. Och mérk vil att jag inte skriver
de ménskliga rattigheterna. Hitlers brott mot de ménskliga rittigheterna ar
onekligen vdldokumenterade och anses tillfullo beskriva hans ondska. Men det
var vérre dn sa. Forestdllningen om ménskliga réttigheter forutsatter att
ménniskan dr ménniska. Men Hitler ville for gott "avménskliga” minniskan. Det
ar detta som dr den yttersta krdankningen. Hon skulle bli ett redskap f6r honom.
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Och likt en ondskans frimste furste skulle han sldcka det inre ljuset och tysta
sjélens rost. Ménniskan som en robot av kott programmerad av Hitler och hans
ideologiska arvingar. Anden skulle tappa sitt fotfaste i virlden. Varde morker.

Det jag forsoker fa fram ar alltsa att Hitlers brott mot de méanskliga rittigheterna
hade en alldeles sérskild och otillrackligt betonad och forstddd dimension
ndmligen en radikal krdnkning av och forsok att helt blockera, ja t.o.m. forstora,
mainniskans andliga vésen. Det &r alltsd en sak att han med osedvanlig grymhet
och i plagsamt stor skala krinkte sina fienders minskliga rittigheter men han
forsokte ocksé krinka allas, dvs. sdvil sina fienders som sina sympatisorers, ritt
till sitt andligt definierade ménniskoskap.

Man kan helt enkelt sdga att i Hitlers och nazismens vérld saknar de ménskliga
rittigheterna innehall och vérde inte 1 forsta hand for att man dr motstandare till
dem utan for att man definierar om ménniskan till en varelse som inte kan med
fog gora ansprék pa det som omfattas av begreppet minskliga réttigheter. Den
nazistiska ménniskan saknar inte méinskliga réttigheter darfor att den nazistiska
ideologin dr motstandare till dem utan dirfor att den sanna nazistiska ménniskan
ar en varelse déar de minskliga réttigheterna ar irrelevanta for hennes storhet. Den
vinner hon 1 stillet 1 uppgaendet 1 det renrasiga folkets av Fiihrern egenméktigt
definierade syfte.

Tydligare an s hér kan jag inte uttrycka essensen i det andliga forstorelseprojekt
som nazismen djupast sett dr, och darfor ar det enligt min mening alldeles
uppenbart att nir vi minniskor nu var tillrackligt moraliskt omdomeslosa, andligt
skumdgda och lomhorda for att inte forsta att nazismen borde ha kvivts i sin
linda sa fanns det till sist inget réttfardigare att gora én att krossa detta ondskans
vilde med militdra medel. Darfor méaste slutsatsen dras att det verkligen finns
rattfardiga krig. Allt annat &r en illusion.

Pa det hér stadiet i mina resonemang finns det anledning att pAminna om att det
finns ett omfattande och skarpslipat tinkande kring just det rattfardiga kriget,
som har sitt ursprung i den katolska tanketraditionen. Detta tdnkande gér i vissa
delar tillbaka pa kyrkofadern Augustinus, medan det var Thomas av Aquino som
1 sin Summa Theologicae gjorde den fOrsta riktigt systematiska framstéllningen
av det som utvecklats till tanketraditionen om vad som krévs for att ett krig skall
kunna betraktas som rattfardigt.

Jag dmnar inte hir forsoka ge nagon helhetsbild av denna tanketradition och dess
olika debatter och stridsfragor utan ndjer mig med att konstatera att tinkandet
handlar dels om att uppstilla kriterier for nér det kan anses vara réttfardigt att
anvédnda krig som ett medel att 16sa en konflikt (jus ad bellum), och dels om att
faststélla normer for krigsforingen under ett s.k. rattfardigt krig (jus in bello).

Och den relativt omfattande diskussion som jag har fort kring vad som verkligen
stod pé spel 1 kriget mot Hitler och nazismen ror ett centralt kriterium ndmligen
att det maste finnas en rittfardig anledning till kriget. Och den slutsats jag dragit
ar att Hitlers hoggradiga brott mot de ménskliga rittigheterna inklusive hans
forsok att berdva manniskorna deras rétt till sitt andligt definierade
manniskoskap dr en fullgod anledning att starta ett rattfardigt krig.
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Av detta kan man dock inte utan vidare dra slutsatsen att kriget mot terrorismen
inklusive kriget mot talibanerna bor betraktas som réttfardigt. Utan forst méste
frdgan stéllas om hur stora brotten mot de minskliga réttigheterna méste vara for
att det skall kunna anses vara réttfardigt att sétta stopp for dem genom krig.
Maste de vara lika svara som Hitlers? Eller racker det med lindrigare brott? Och
vad ar i sa fall lindrigare brott? Betyder det att farre personer maste vara
drabbade eller betyder det att graden av ondska, hur nu den skall faststéllas,
maste vara vasentligt lagre?

Dessa fragor ér i och for sig latta att stélla, men det dr betydligt svarare att finna
klart definierade och allmént accepterade svar pd dessa och liknande nog sa
viktiga fragor. I forsdken att hitta ndgot slags svar &mnar jag borja med att ge en
schematisk bild av synen pa manniskoréttsfrdgornas betydelse i den
internationella politiken genom att titta lite pa vilken politik som faktiskt
bedrivits under den s.k. efterkrigstiden.

Det som kom att forma storre delen av denna epok var forhdllningssattet till
Stalin och hans vilde omedelbart efter krigsslutet. Sovjetunionen hade
obestridligen ldmnat ett ytterst viasentligt bidrag till besegrandet av Hitler, men
lika obestridligt var att Stalins brott mot de méanskliga réttigheterna inte var
obetydliga i forhdllande till Hitlers bedrifter pa omradet. Med hanvisning till
antalet offer for deras vedervirdiga vélden skulle man utan vidare kunna hévda
att det inte fanns nagon ndmnvérd skillnad i graden av ondska i deras
forehavanden.

Och nér det nu dnda var sd att kriget mot nazismen hade varit en storslagen strid
om manniskans rétt till sitt andliga vésen och om vérdet av respekten for de
ménskliga réttigheterna sa skulle man i konsekvensens namn ha kunnat hivda att
Sovjetunionen under Stalins ledning inte borde betraktas och behandlas som en
fullvérdig segrarmakt. For om man gjorde det sd skulle man sélja ut sin egen
trohet mot de principer for vilka kriget hade utkdmpats.

Den frdga som segrarmakterna skulle kunna ha stillt sig var alltsd varfor en
sadan brutal hdrskare som Josef Stalin, bara for att han i visentlig man bidragit
till Hitlers krigsnederlag, skulle belonas med att {4 fortsdtta att pldga sina
medborgare med sin sdregna blandning av utopisk kommunistisk retorik och en
fullstandigt hansynslos och manniskorittskrankande politik som grovt sett var i
paritet med Hitlers insatser? Och sa skulle man efter vederborlig eftertanke ha
kunnat komma fram till stindpunkten att man i konsekvensens och
principfasthetens namn maste driva Stalin och hans anhang fran makten, om
nodvandigt med hjélp av atombomben.

En kombination av otillrdacklig forstielse for de principer for vilka kriget hade
utkdmpats och ren krigstrotthet gjorde emellertid att Stalin fick sitta i orubbat bo.
Och visst ar detta latt att forsta. Att direkt efter det lyckliga krigsslutet notera att
en av segrarmakterna var av i stort sett samma skrot och korn som den makt man
tillsammans just besegrat, och att de principer till forsvar for vilka kriget hade
utkdmpats faktiskt vid konsekvent tillimpning kridvde att en av segrarmakterna
fick samma behandling som Tyskland var en synnerligen motbjudande slutsats
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efter ett langt och svart krig. Vi ville ha fred, och dé fick det bli som det blev
med principerna.

Ur en del synvinklar kan ju detta ocksa verka omdomesgillt. Varfor starta
ytterligare ett krig omedelbart efter ett redan outhirdligt grymt krig bara for
ndgra principers skull? Ndgon matta far det vél d&nda vara? Och tank pa alla liv
som sparades. Ja visst later det bra. Men bilden dr ingalunda entydig for vi vet
ocksa en hel del som inte blev foljden av att Stalin i praktiken fick fria hinder.
Lidandet i Gulag stoppades inte, Stalins inforlivande av Osteuropa i den
sovjetiska maktsfdren stoppades inte heller, vi slapp inte det kalla kriget, och nér
Stalin vil lyckats forse sig med kérnvapen sé slapp vi definitivt inte en
kdrnvapenupprustning som styrdes av forestéllningen om MAD (mutual assured
destruction).

Vi kan darfor konstatera att nir det géller manniskoréttsfragorna, som ju stér i
fokus 1 just detta resonemang, sé dr det uppenbart att det medvetet eller
omedvetet tagna beslutet att ge Stalin fria hander fick till foljd att hela
kallakrigsepoken kom att préglas av att dessa helt underordnades den hirda
maktkampen mellan blocken. Nér helst det ansdgs politiskt nddvéndigt holl
vastblocket med USA 1 spetsen strangt taget vilka méanniskorattskrankande
diktatorer som helst under armarna eller blundade &tminstone for deras bedrifter.
Bara de inte var ”soft on communism” som det hette pa den tiden s gick det
mesta an.

Att Sovjetunionen och Kina inte var vapendragare for demokrati och méanskliga
réttigheter var inte mer &n véntat, men beslutet att se mellan fingrarna med Stalin
forsatte det USA-ledda vistblocket i en situation dir klokheten i dess
maktutdvning inte rickte till ndgot annat i den internationella politiken an att
hénge sig 4t samma smutsiga spel som den totalitdra kommunismens bdda
starkaste makter.

P& retorikens plan var emellertid allt frid och fr6jd. Vastmakterna och framfor
allt USA framholl sin foredomlighet nir det géllde demokrati och ménskliga
réttigheter, men 1 den internationella politikens praktik var som redan papekats
verkligheten en helt annan. Med hénvisning till olika s.k. realpolitiska
overviaganden kunde man naturligtvis hdvda att det inte fanns ndgot annat val.
Och att medlen dessutom pé lang sikt d&nda skulle helgas av andamalet att fa
genomslag for demokrati och ménskliga rattigheter.

Att fullstdndigt avvisa detta resonemang later sig kanske inte géras om man vill
inta en politiskt realistisk hédllning, men det finns ingen anledning att blunda for
att handlingslinjen ifrdga innebér att ett pris maste betalas. P4 hemmaplan verkar
nog retoriken nagorlunda trovirdig, men for dem som fétt underkasta sig olika
USA och vistmaktssponsrade diktatorer &r det strangt taget omojligt att dra
ndgon annan slutsats én att vackert prat om demokrati och ménskliga rattigheter
pa hemmaplan inte &r mycket att bry sig om nér den politiska praktiken visar att
sdkrande av egen makt och kontroll 6ver resurser dr det som verkligen styr
agerandet.
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Dessa politiska realiteter gor det sjdlvfallet svart for vissa lander och folk att i
den nuvarande situationen reservationslost stilla upp pa bilden av USA (och
vistvirlden) som fullt trovédrdiga forkdmpar for ménskliga réttigheter. Det finns
ju trots allt ett ”syndaregister”. Hur manga sydamerikanska diktatorer har inte
fatt USA:s stod? Shahens av Iran frimsta meriter fanns knappast pa
ménniskorattsomradet, men han var vésts man. Och nér ayatollorna stortade
honom togs Saddam Hussain av alla tvivelaktiga ledare i USA:s sold. Vilka
insatser for demokratin och méinniskorétten gjorde USA i Vietnam? Pol Pot
tilléts daremot hérja i stort sett fritt. Den filippinske despoten Ferdinand Marcos
holls under armarna 1 det langsta. Och pa hela den afrikanska kontinenten har de
mest forskrickliga diktatorer och gerillaledare atnjutit stod fran USA och andra
vastmakter (t.ex. Frankrike).

Naturligtvis kan man tva sina hinder och séga att allt detta blev nddvéndigt pé
grund av ondskans imperium, dvs. Sovjetunionen. Och det &r forstés korrekt ur
en ytlig synvinkel. Men som jag har forsokt visa s spelade den USA-ledda
vastvirlden en helt central roll som fadder till det totalitdra Sovjetvildet och det
kalla kriget genom att inte direkt i samband med andra vérldskrigets slut std upp
med tillracklig konsekvens for de principer som hade statt pa spel i kriget mot
Hitler och nazismen.

Med ett slags "hértill var jag n6dd och tvungen-attityd” blundar i synnerhet USA
for dessa politiska realiteter och framstiller sig sjdlvt som demokratins och
manniskorittens obefldckade exponent och fraimste gynnare. Men en intressant
fraga ar hur denna smickrande sjilvbild svarat mot verkligheten nar USA:s
forevindning och ursékt for tvivelaktigt agerande ur ménniskoréttssynpunkt
faktiskt upphorde att existera i och med Sovjetunionens sorti ur vérldshistorien.
Har det blivit helt andra tongéngar?

Ja 1 viss man har det blivit det. Méanniskorattsfragorna har kommit hégre pa den
internationella politiska agendan. Och atminstone tva krig har utkdmpats med
minniskorittsfrigorna som relativt viktiga motiv. Aven om de inte var de enda
motiven. Och jag tdnker forstas pa Gultkriget och pd NATO:s insatser for att
sent omsider sitta stopp for Milosevic vanvettiga mandvrer.

I Gulfkriget var det folkrittsvidriga forsoket att géra Kuwait till en provins 1 Irak
och understélla Kuwaits medborgare den synnerligen brutala irakiska diktaturen
ett viktigt ménniskoréttsmotiv for beslutet att g i krig. Och det underlittade
forstas bildandet av den stora USA-ledda koalitionen mot Irak. Saddam Hussains
forsok att skaffa massforstorelsevapen gjorde det ocksa angeldget inte minst for
grannstaterna att stélla upp pd tanken att vingklippa, alternativ storta den irakiska
regimen. Men pricken Gver i:et 1 motivbilden var med all sannolikhet behovet att
forsoka sikra den politiska stabiliteten 1 hela Mellanostern till fromma for
produktionen av olja.

Kriget mot Milosevic var ddremot ett mera renodlat krig pa folkrittens och
ménniskordttens grund. Hér fanns ju inte direkt nagra naturresurser att sakra.
Men samtidigt, och kanske darfor, var tveksamheten mot ingrepp med
vapenmakt mycket stor. Och vidriga tragedier hann utspelas inte minst i Bosnien.
Sa smaningom véaxte dock beslutet fram att i den postsovjetiska och europeiska

© Karl-Erik Edris 14
www.edris-ide.se/arkiv1-2002.html



integrationens era skulle vasteuropeiska och kristna manniskor, ja 4ven bosniska
muslimer och likaledes muslimska albaner, inte behdva utsta ett fortryck
motiverat av halv- eller helrasistisk galenskap som en gammal kommunistisk
diktator valt som retoriskt instrument for att klamra sig fast vid sin maktposition.

Men trots dessa bdda i olika utstrackning minniskordttsmotiverade krigsinsatser
ar bilden ingalunda entydig. Det finns foljaktligen ett flertal exempel dir det
skulle kunna vara motiverat med allt fran kraftfulla patryckningar till direkta
insatser av fredsskapande eller fredsframtvingande natur i manniskoréttens
namn, ddr i praktiken mycket lite har hint. Jag har ju redan ndmnt hanterandet av
situationen i Somalia, dir fruktansvérda forhallanden inte bara pé
ménniskordttsomradet inte hindrade USA fran att dra sig ur ett forsok till
fredsskapande. Och vad gjordes for att forhindra de utomordentligt tragiska
héndelserna 1 Rwanda? Och pd vems néd satt Zaires president Mobuto, och vem
tar ansvar for efterborden till hans vélde? Nar skall ndgon sétta makt bakom sina
ord i forhallande till Robert Mugabe? Eller skall hans psykopatiska
maktmissbruk fa fullstdndigt forstéra Zimbabwe. Och sa har vi den kére ledaren,
Kim Jong Il.

Och hur ser ménniskoréttssituationen ut i arabvarlden? Det ar ju en sak att
Saddam Hussain fick en rejil kndpp pé ndsan, men vad har egentligen dndrats av
detta? Det mesta ér sig likt, och det betyder att det &r si och sa med respekten for
ménniskordtten. Situationen ldmnar i sjélva verket mycket ovrigt att dnska. Men
pa vilken sida star USA och vistvdrlden? For att uttrycka det drastiskt sa &r laget
det att sa linge det ar lattare att kora bilar pa bensin @n pa ménskliga réttigheter
sé viljer véstvirlden att stodja maktfullkomliga diktatorer som verkar kunna
hélla den politiska ordning som krévs for att oljeproduktionen skall fungera.
Detta ar alltsd manniskorattspolitik reducerad till virnandet av de egna
medborgarnas manskliga ritt att fortsétta sin konsumtion av oljeprodukter.

En liknande attityd finns i forhdllande till Kina som ju genom sina forsok att
modernisera ekonomin erbjuder 16ften om en gigantisk marknad av vilbestéllda
och kdpsugna kineser. Och vem anser sig da ha réd att braka alltfor mycket om
minskliga réttigheter?

Dessa hogst schematiska nedslag 1 efterkrigstidens politiska verklighet har jag
gjort for att soka svar pd frdgan om hur stora brotten mot de ménskliga
rattigheterna méste vara for att det skall kunna anses vara réttfardigt att sétta
stopp for dem genom krig. Och den bild som trader fram dr mycket oklar och
motsdgelsefull. Att kriget mot Hitler gidllde bdde manniskornas ratt till sitt eget
andligt definierade ménniskoskap och vikten av respekt for de ménskliga
réattigheterna dr en sak, men insikten om vad som verkligen stod pa spel 1 kriget
blev inte tillrdckligt djupgéende. Pa retorikens plan har vistmakterna med USA 1
spetsen framstillt sig som obefldckade banerforare f6r demokrati och ménskliga
rittigheter. Men i den politiska praktiken har principerna svikits gang efter
annan.

Det dr ddremot ostridigt att ménniskorattsfragorna blivit viktigare péd senare tid, i
synnerhet sedan Sovjetunionens fall dd ju paradférevindningen for stdd till ur
manniskorattssynpunkt tvivelaktiga hdrskare upphdrde. Ménniskoréttsfragorna
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har t.o.m. blivit s& viktiga att de vid nagra tillfallen bidragit till motivbilden nir
beslut skulle fattas om krigsinsatser. Men detta betyder inte att det utvecklats
nagra stabila och universellt tillimpliga bedomningsgrunder for nér brott mot
manniskoritten skall anses vara tillriackligt svéra for att utgora réttfardig grund
for olika pétryckningar och ingrepp — inklusive krig — for att sétta stopp for
ménniskorittsbrotten ifrdga.

Det finns ingen anledning att hymla med det faktum att andra 6verviganden &n
méinniskoritten fortfarande spelar den avgorande rollen bade vid beslut om
krigsinsatser och 1 andra typer av insatser t.ex. av fredsskapande eller
fredsframtvingande natur. Sa &r t.ex. sdkrandet av den egna makten, och
tryggandet av tillgadngen pa naturresurser som man &r beroende av i praktiken
langt viktigare an ménniskorattsfragor. Och som fallet Kina visar sa racker alltsa
forhoppningen om kommande ekonomiskt utbyte som motiv for att
ménniskorattsfrigorna skall tonas ner tillrdckligt for att inte stora de ekonomiska
mojligheterna.

Dessutom varierar bedomningen av allvarlighetsgraden i brotten mot
méinniskoridtten med vem som drabbas. Detta visas inte minst av kriget mot
Milosevic Serbien. Visst var mianniskorattsbrotten vidriga 1 det sonderfallande
Jugoslavien, men de stod ingalunda i ndgon klass for sig. Virre saker
forekommer utan att sirskilt ménga 6gonbryn hojs, och utan att det
overhuvudtaget dvervigs ndgon interventioner for att sétta stopp for det hela. Det
ar som att t.ex. afrikaner, och nordkoreaner inte har samma vérde ur
ménniskordttssynpunkt som medborgarna i den visterldndska kultursfaren.

Det ér alltsa mitt i denna komplicerade bild av méinniskoréttens position i den
internationella politiken som man hamnar om man skall forsdka gora en
ndgorlunda réttvisande beddmning av om det beramade kriget mot terrorismen
kan betraktas som rattfardigt.

Men innan jag féller mina slutliga omdomen i denna sak skall jag helt kort
berora hur kriget motiverats enligt folkrdtten. Nir det militdra anfallet mot
Afghanistan inleddes inrapporterades detta till FN:s sdkerhetsrdd som
sjalvforsvar enligt artikel 51 1 FN-stadgan. Detta dr inte en sjélvklar tolkning av
FN-stadgan. Denna innehéller ett valdsforbud med tva undantag,
sjalvforsvarsritten och sdkerhetsradets tvangsmakt. Dessutom var den
ursprungligen ténkt for angrepp mellan stater.

Den centrala fragan &r darfor om det verkligen ar folkrattsenligt att aberopa
sjalvforsvarsritten mot internationella terrorister och att den utovas genom
massiva bombningar mot den stat som hérbargerar dem. Och ytterligare en
folkrattslig komplikation &r forstds om det &r rimligt att borja sitt sjalvforsvar en
manad efter det att den attack upphdrt som man forsvarar sig mot.

Folkritten inklusive tolkningarna av FN-stadgan &r inte huggna i sten som 10

Guds bud sa darfor sker en kontinuerlig utveckling pé folkréttens omrade genom
beslut fattade av statssamfundet som reaktion pa olika politiska kriser. Och i det
aktuella fallet &r det ingen tvekan om att stora delar av statssamfundet har erként
USA:s ritt till sjalvforsvar mot Afghanistan, ett sjdlvforsvar som betecknas som
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preventivt for att undanrdja invandningar mot den tidsméssiga fordrojningen.
Sjalvforsvaret dr alltsé riktat mot eventuella kommande terroraktioner.

Huruvida det finns anledning att betrakta detta beslut som ett nytt folkréttsligt
prejudikat som med rimlig létthet kan tilldmpas i fortséttningen om sa skulle bli
nodvéndigt dr enligt min mening hogst oklart. Att som i det aktuella fallet tinja
pa folkritten i riktning mot en prejudicerande nytolkning ar onekligen lattare om
terrorangreppen utgar fran en stat med knappa maktresurser som Afghanistan.

Man behover bara gora antagandet att vi i en framtida nadgot annorlunda politisk
situation hade fétt uppleva en attack dir terroristerna hade sin bas i t.ex. oldndiga
delar av Kina, eller att det hade varit en avldggare till den japanska
sarinspridande sekten Aum Shinrikyo som stétt for attacken. Vad skulle dd USA
ha gjort med sin nu som fullstdndigt sjdlvklar utropade ritt till preventivt
sjalvforsvar. Rejdla bombattacker pa Kina respektive Japan for att filla deras
regimer om den minsta tvekan kunde formérkas nér det gillde tillmotesgaendet
av olika amerikanska krav? Som var och en forstér dr detta ingalunda sjdlvklart.

Detta tankeexperiment visar alltsé tydligt att en helt central orsak till att
reaktionen pa terroristattackerna mot USA blev som den blev &r just att
Afghanistans talibaner forfogade over tillrdckligt fA maktresurser. Den hér typen
av kraftmétningar foljer 1 stort sett samma monster som vanliga slagsmal. Den
som &r stor och stark kan kosta pé sig att vara d&nnu kaxigare om motstandaren ar
jamforelsevis liten och svag.

Efter denna korta redovisning av det folkréttsliga ldget har jag lagt den teoretiska
grund som behdvs for att jag skall kunna félla ndgra sammanfattande omdomen
om insatserna i Afghanistan.

For det forsta vill jag séga att de ar forstaeliga. Rent minskligt sett dr det att
begdra mycket att sddana hinsynsldsa garningar som terrordaden i USA skall
kunna leda till ett mognare gensvar én vackert beskriven och motiverad betalning
for gammal ost. Detta dr dock inget forsvar for reaktionerna, eller ett uttryck for
en overtygelse att de 1dngsiktiga konsekvenserna kommer att bli goda eller nagot
i den stilen. Hur situationen kommer att utvecklas lar helt enkelt visa sig.

For det andra dr insatserna i Afghanistan sanktionerade av ett stort antal lander.
Detta skinker dem en air av legalitet &ven om det dr hogst osdkert om den
tanjning av folkritten som ligger bakom sanktioneringen kommer att visa sig
vara en prejudicerande nytolkning med framtida konstruktiva réttsverkningar.

For det tredje dr insatserna 1 Afghanistan extra frestande av tva orsaker. Dels det
faktum att talibanregimen forfogade Gver relativt fa maktresurser och dels att
foljden av framgéngsrika krigsinsatser kan bli en solid politisk och militir
nirvaro i Centralasien, dvs. inte bara i Afghanistan utan i olika postsovjetiska
republiker. Denna nirvaro bedoms med all sannolikhet som strategiskt
betydelsefull av den amerikanska ledningen inte bara for att den &r s att sdga
bade péa Rysslands och Kinas bakgirdar utan framfor allt f6r oljetillgangarna i
regionen.
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Och for det fjarde kan man om insatserna i Afghanistan séga att oavsett mojliga
teoretiskt sofistikerade funderingar kring krigets rattfardighet sd dr det minga
som mer eller mindre motvilligt eller rent av med fortjusning konstaterar att
kriget 1 varje fall dr hogst berittigat. For vilken foresprakare for frihet och
demokrati, ja for ménskliga rattigheter i vid bemarkelse, saknar talibanregimen
eller kdnner sig vemodig Over att al Qaidas trdningsldger inte kan fortsétta med
sin verksamhet?

Kriget mot terrorismen dr dock nagot betydligt mer omfattande dn attackerna
mot Afghanistan om man fér tro president Bush. Och varfor skulle man inte gora
det? Han har blivit allt tydligare i frigan om vilken form detta krig skall ta, och
efter sitt tal till nationen hdromveckan (29 januari 2002) med klara utpekanden
av Irak, Iran och Nordkorea verkar det vara en tidsfraga innan de amerikanska
vapnen kommer till anvandning pé nya krigsskadeplatser.

Vilken inverkan en sddan eventuell vindning av de militdra insatserna kommer
att fi pa sammanhallningen i den koalition av stater som stétt bakom insatserna i
Afghanistan &r oklart. Det &r i varje fall ingen sjédlvklarhet att de med automatik
kommer att betraktas som en i princip redan sanktionerad fortsittning av det s.k.
preventiva sjilvforsvaret. Och dessutom dr det ingen sjdlvklarhet att direkta
attacker mot t.ex. Saddam Hussains Irak inte skulle kunna fa svarhanterliga
konsekvenser dven rent militdrt. Med all sannolikhet ar det sé att om Saddam
forstar att USA dmnar anvdnda de militdra insatser som behdvs for att storta
honom, sa dnskar han dra s& manga med sig som mojligt i sin egen undergang.
Hans dromscenario torde i sa fall vara attacker mot Israel med giftgas eller andra
biologiska stridsmedel eller rent av ndgot slags atomvapen.

Men i stiéllet for att spekulera om hur fortsédttningen av kriget mot terrorismen
kan komma att se ut, och da ocksa bedoma sannolikheten for att det hela skall
spara ur pa det ena eller andra obehagliga sittet skall jag nu efter manga
teoretiska om och men forsoka besvara fragan om kriget mot terrorismen &r
rattfardigt.

En sammanvigning av de fyra sammanfattande omddmen om insatserna i
Afghanistan som jag just ndmnt leder for ménga med all sannolikhet till
slutsatsen att kriget mot terrorismen inte bara ar beréttigat utan faktiskt ocksa
rattfardigt, &ven om det kan kénnas obehagligt att tinka pé riskerna forknippade
med en fortsdttning efter Afghanistaninsatsen. En fortséttning som alltsé kan
komma att betyda krig mot flera stater som betraktas som viktiga noder i det
globala terroristndtverk som visade sitt fula tryne genom déden i USA.

For min egen del ricker dock inte detta. Utan jag tillimpar strdngare kriterier
som gér tillbaka pa mina resonemang om vad som verkligen stod pa spel 1 kriget
mot Hitler och nazismen, och som var grunden fér min bedémning att detta krig
verkligen var réttfardigt.

Jag har tidigare anvint formuleringen att kriget mot Hitler géllde bade
manniskornas ratt till sitt andligt definierade médnniskoskap och vikten av respekt
for de ménskliga réttigheterna. Och det som i kvalitativt avseende gjorde Hitlers
insats sa djupt ondskefull var hans forsok att eliminera manniskans fria
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samvetsbaserade tinkande, och dirmed allt civilkurage och all verklig personlig
integritet. Men en sida av Hitlers ondskefullhet var ocksa av kvantitativ natur.
Den hade helt enkelt att géra med hans utomordentligt stora skicklighet nir det
géllde att fa utvixling pa sin ondska. Han lyckades ju dra in i stort sett hela
Europa och USA och indirekt stora delar av 6vriga vérlden i den destruktiva
malstrom som vi kallar andra vérldskriget.

Centralt for min bedomning av om kriget mot terrorismen méste anses vara
rattfardigt eller ej dr alltsa dels om sjélva den béarande idén bakom al Qaida och
ovriga besldktade terrorgrupper och deras statliga och eventuella andra
beskyddare kan méta sig med Hitlers nazism nér det géller graden av ondska och
dels om det finns anledning férmoda att dessa samlade terrorgrupper besitter en
forméga att fa utvaxling pa denna ondska som gér utdver ett och annat i och for
sig vedervardigt terrordad. Och det jag har 1 dtanke skulle t.ex. kunna vara ett
storskaligt krig mellan exempelvis den muslimska och den kristna vérlden.

Sa vitt jag kan bedoma &r den bérande idén bakom de aktuella terrorgrupperna,
dvs. deras ideologiska kidrnpunkt, en apokalyptisk utvecklings- och historievision
av islams triumf i hela vérlden. Man har alltsa en djupt fanatisk overtygelse om
att den ondskefulla visterldndska judiskt-kristna moderniteten, som dessutom pa
det mest avskyvérda sitt haller pa att dta sig in i den muslimska virlden genom
korrupta vastmaktsstodda ledare, nu har kommit till den 6desméttade stund i sin
dekadenta utvecklingshistoria d& den apokalyptiska slutpunkten kan séttas. I
denna dramatiska historievision har det fallit pa de rattrogna terroristernas
Odeslott att gora de insatser som krévs for att fa fart pa den storslagna
varldsbrand som skall f6r gott rena vérlden fran de otrognas moderna idéer och
se till att den sanna trons upphdjda vilde upprittas till Allahs oforlikneliga dra.

Denna typ av apokalyptisk historievision dr inget unikt for den muslimska
varlden. Den finns t.ex. redan i asatron dér ju hela gudaordningen gér under 1
Ragnardk, och den finns i den kristna forestdllningsvérlden dar framfor allt
Uppenbarelsebokens visioner ger méktig inspiration till alla dem som vill se
vérlden renad fran synd och Ménniskosonen dterkomma i sin fulla hérlighet.

Nazismen bygger ocksa pa en apokalyptisk historievision, fast med politiska
fortecken. Hitler uppfattar sin mission som att rena vérlden fran rasorenhet och
underménniskor. Och instrumentet 4r krig och riktad folkutrotning. Ur den
apokalyptiska vérldsbranden skall sedan det ariska herrefolkets rike trdda fram 1
all sin glans.

En annan och politiskt mycket viktig vasterldndsk apokalyptisk historievision har
formulerats av Karl Marx. I det historiedrama som han malar upp spelar
proletariatet en roll som motsvarar den roll som den aterkommande Kristus,
Minniskosonen, spelar i den kristna apokalypsen. Och genom proletariatets
revolution grundas genom ett slags och upp och nedvind apokalyptisk logik ett
jordiskt rike som antas komma att fungera pa ett sétt som inte star den
himmelska storslagenhet efter som priglar det konventionella kristet religidsa
apokalyptiska perspektivet.
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I nutiden har det kristna uppenbarelseboksperspektivet Overraskande nog tjanat
som inspiration till den sarinspridande japanska terrorsekten Aum Shinrikyo som
alltsé ar en hybrid av buddhism och apokalyptiskt kristet tinkande. Och denna
sekt representerar vad man skulle kunna kalla apokalyptisk terrorism.

Efter dessa korta utblickar bade mot nutiden och historien anser jag det vara
ostridigt att al Qaida och dess sympatisorer i det globala terroristnitverk som star
1 centrum for kriget mot terrorismen &r just ett exempel pa apokalyptisk
terrorism.

Nar det giller synen pa den egna rollen sé ar dessa terrorister darfor jamforbara
bade med gruppen kring Hitler och t.ex. Lenins bolsjeviker. Dessa sistnimnda
sdg sig ju som proletariatets revolutionéra fortrupp vars oundvikliga historiska
Odesroll var att fa igdng den virldsrevolution som skulle leda till fodelsen av det
fran borgerskapets ondska fullstdndigt renade kommunistiska paradiset.

Nar det géller det politiska innehallet star al Qaida terroristerna av allt att doma
for en variant av muslimsk fascism. Budskapet dr utomordentligt reaktionért och
med ndrmast forsumbara eftergifter for vad som faktiskt hént pa olika omriden
sedan Muhammeds dagar verkar terroristerna efterstriva ett samhélle byggt pa
deras egen bokstavstrogna tolkning av denna mytiska tid. Och likt alla
reaktiondrer dr véaldet centralt for uppnaendet av de egna som sublima uppfattade
maélen.

Av de hir analyserna framgér att al Qaida terroristerna och for den delen deras
talibanska beskyddare &r 1 daligt séllskap. Deras apokalyptiska muslimska
fascism har dérfor trots skillnaderna i de efterstravade mélen avgorande
principiella likheter med framfor allt nazismen men ocksa med kommunismen,
fast da i forsta hand med den typ av modernitetsforaktande kommunism som Pol
Pot utévade i Kambodja.

Detta betyder att det idémassigt finns tillrdcklig grund for al Qaida terroristerna
att begé de vidrigaste brott mot médnniskoritten, ja mot sjdlva ménskligheten, for
att tvinga sina uppfattningar och sitt samhéllsideal pd sa médnga som mojligt.
Detta dr dessutom beklagligtvis redan bevisat i praktiken. Och deras dverhettade
apokalyptiska dvertygelse om sin gudomligt vélsignade mission gér dem mycket
svéra att avskracka. Doden blir for den enskilde terroristen knappast ett hot utan
en kroning till martyrskap.

Det dr denna oavskrackbarhet, denna fullstdndiga inlésning i1 egna fanatiska och
djupt hatiska forestillningar som ar det skrimmande med denna typ av
manniskor och grupper. Att mota deras hallning &r som att mdta nagot icke fullt
ménskligt. Att ha olika uppfattningar &r ju langt ifran ndgot ovanligt oss
manniskor emellan, men vi brukar hantera detta genom dialog. Vi 6ppnar oss for
varandra, penetrerar vara olika bevekelsegrunder och synsétt och finner ofta
16sningar pa vara motsittningar. Dialogprocessen misskots 1 och for sig nistan
alltid och darfor far vi 16sningar som é&r instabila och innehéller olika grader av
manipulation och tvang. Men kommunikationen bryts séllan helt. Och nér den
gOr det sé urartar situationen i allménhet forr eller senare till vald.
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Den apokalyptiske fanatikern har den egenheten att han definitionsmassigt
utesluter dialog, dvs. jamlik och 6ppen kommunikation. Och det &r detta som é&r
s& djupt provocerande och problematiskt bade pa ett personligt och samhélleligt
plan.

Egentligen avsvir sig den fulldindade apokalyptiske fanatikern kérleken. Han, {fo6r
det &r ju oftast en han, végrar att ge sig hén it den 0msesidigt bekriftande,
upprittande och utvecklande process som hor samman med relationer priglade
av kérlek. Och foga dverraskande utméirks den hér typen av personer och rorelser
av en forskriackande kvinnosyn.

Det som dr det mest skrimmande med den apokalyptiske fanatikerns
kérleksavvisande och ddrmed hatiskt lasta och dialogvégrande hallning &r att den
véicker en djup rddsla som for den som forstér tecknen avslojar svagheterna i
omvérldens formaga att uttrycka karlek. Ett sitt att dolja den egna bristande
kérleken dr att 1ata sig dras in 1 den apokalyptiske fanatikerns kraftfilt och lata
sig omvindas och bli en likasinnad. Och ett annat sitt &r att avskilja sig
fullstdndigt fran den apokalyptiske fanatikern och se honom som alltigenom ond,
och didrmed underforstatt sig sjdlv som alltigenom god och helt utan ansvar {or
att den apokalyptiske fanatikern fatt det spelrum han fatt.

Det forsta séttet att reagerar blir extra tydligt av exemplet Hitler. Han visade med
obehaglig konsekvens hur en verkligt retoriskt skicklig apokalyptisk fanatiker
kan ldgga ut dimridaer som fullstandigt grumlar vanliga manniskors moraliska
omddme. Och giarningar motiverade av groteskt hat kan for den forledde framsta
som nodvéndiga offer for en stor sak, ja rent av som uttryck for karlek.

Utmaérkta och av mig tidigare ndgot berérda exempel pa det andra séttet att
forhalla sig till apokalyptisk fanatism dr Hitlers motstandares ovilja att se sin
egen roll 1 skapandet av Hitlers mojligheter och den ovilja som motstandarna till
Stalin och hans efterfoljare har och hade mot att se sin egen roll bade i skapandet
och uppritthallandet av det kalla kriget.

Frestelsen att se sig sjdlv som ett oskyldigt offer for andras ondska dr stor och
forstaelig. Men denna reaktion har alls inte sin grund i godhet utan i rddsla, och
utan att den forment gode vare sig mirker eller forstar det dr detta ofta borjan till
hans bekdmpande av det onda med ondskans egna medel. Och detta dr en central
mekanism 1 den destruktiva cykel som jag beskrev 1 mitt forra nyhetsbrev, dvs.
hur det i realiteten hat- och hdmnddrivna offret i sin formenta oskyldighet gor sig
sjélv till forovare, osv. osv.

Den verkligt skicklige apokalyptiske fanatikern har alltsa tva sitt att frimja sin
sak. Dels &r han i besittning av en svarupptickt och djupt obehaglig forméga att
forvandla vanliga médnniskors dnskningar och stradvanden — som frin deras eget
perspektiv framstér som fullt legitima — till stod for sina egna vanvettiga idéer.
Och dels forsvagar han sina medvetna motstandare genom att véicka ett si starkt
hat mot sig sjélv att de i sin egen fantasi goda utan att sjélva forstd det blir som
sin motstandare genom att bekdmpa honom med samma medel som han sjilv
anvinder.
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Detta far till f61jd att &ven om den apokalyptiske fanatikern skulle férlora och
t.o.m. gd under pd kuppen sa kommer han att efterlimna ett ont, svarupptickt
och framf0r allt svarbemastrat arv till den virld som tror sig ha framgéngsrikt
stétt upp for godheten och rétten.

Vad betyder da dessa resonemang for min beddmning av om kriget mot
terrorismen ar rattfardigt eller ej. For det forsta vill jag d& konstatera att &ven om
al Qaida nétverket grundar sig pa en apokalyptisk historievision och leds av en
grupp apokalyptiska fanatiker med storvulna bilder av sin egen formaga och sitt
eget uppdrag sa racker inte detta som underlag for slutsatsen att det &r klokt,
nodvéndigt och t.o.m. rittfardigt att bekdmpa det pa det sitt som den
amerikanska ledningen verkar bade fororda och praktisera.

Som jag ser det kan inte denna slutsats dras forrén tva viktiga fragor klargjorts.
Den forsta 4r om den historiska och sociala situationen i ett globalt perspektiv
verkligen dr sddan att al Qaida nétverket har de resurser till férfogande som
kravs for att gora verklighet av sina missriktade ambitioner. For att uttrycka det
hela klart och tillspetsat: Paminner deras situation om Hitlers i den meningen att
flathet och forsumlighet fran dem som stér for modernitet och médnniskorétt (om
an pa ett ofullkomligt sitt) kan leda till en varldsbrand med vittgdende
destruktiva konsekvenser mdhdnda paminnande om Huntingtons skrackvision
om civilisationernas kamp, dvs. ndgot slags religionskrig.

Och den andra frdgan ar vilka risker som ar forknippade med att den USA-ledda
koalitionen framstdller kriget mot terrorismen som ett krig mellan den absoluta
godheten och den absoluta ondskan. En hallning som ju leder till en vigran att
alls befatta sig med den viktigaste av alla fragor i1 en konfliktsituation, dvs. i det
hir fallet vad har vi (USA och vistvérlden) gjort eller inte gjort for att fortjdna
eller dra pa oss dessa fiender.

Som svar pa den forsta fragan vill jag direkt understryka att al Qaida nétverkets
hot mot en fortsatt konstruktiv utveckling for ménskligheten, trots en del
principiella likheter med Hitler och nazismen (och for den delen ocksa med vissa
typer av kommunism) nér det géller grundhallningen, ar vasentligt mindre &n det
hot som Hitler utgjorde. Och skélet dr det uppenbara. Hitler lyckades med sin
bokstavligen demoniska skicklighet fa faste for sin galenskap och ondska 1 en
hégmodern stat och kunde efter sitt maktovertagande anvinda hela sitt
valutbildade folk och landets vélutvecklade produktionsapparat for sina
vamjeliga syften. Detta gav honom i princip en position som innebar att han
skulle ha kunnat forvalta en triumf i kriget till att bygga ett védlorganiserat
nazistiskt imperium.

En motsvarande position har dédremot inte al Qaida, och det &r knappast troligt att
detta terroristndtverk ndgonsin kommer att fa det. Nétverket fungerar ju mera
som en parasit pa en vardorganism, for att ta en biologisk analogi. Men det dr
med all sannolikt bara svaga stater (likt Afghanistan) som kan finna sig i att
avstd makt genom att acceptera relativt fritt spelrum for natverket ifrdga pa sitt
eget territorium. Detta betyder att terroristnédtverkets funktion &r och forblir
begrénsat till att stilla till kaos och skada, och detta kan naturligtvis vara illa nog
atminstone for dem som drabbas. Men nér det géller ndtverkets overgripande
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maélséttning sa far det lita pa att dess mer eller mindre sporadiska och effektiva
destruktiva insatser skall kunna katalysera de storre krig som rimligen skulle
kréavas for att bade f4 hela den muslimska virlden for att inte tala om resten av
vérlden att anamma deras reaktionéra ideologi.

Denna sistndmnda utveckling &r dock for mig helt osannolik. Drémmen om att
hela den muslimska virlden och rent av ocksa vérlden i1 6vrigt skall styras efter
reaktiondra muslimska principer som kanske fungerade nigorlunda f6r 1400 ar
sedan &r och forblir en illusion som pa sin hojd kan verka realistisk och
efterstrdvansvérd for olika mindre sektliknande grupper.

Dérfor menar jag att det knappast ens racker med maximalt oskicklig hantering
av den uppkomna situationen for att al Qaida nitverket skall genom sina
terrorattacker i USA och sina eventuella uppfoljande insatser ddr eller pa annat
hall ha lyckats tdnda den apokalyptiska varldsbrand som de efterstravar for att
kunna forverkliga sin vision om ett mytiskt muslimskt paradis pd var jord.

Déremot kan situationen forstds forvérras allvarligt om vi inte forstar vad som
verkligen stér pa spel i denna kris och darfor hanterar den enfaldigt och
oskickligt. Och ett illavarslande tecken pa att vi faktiskt ar pa vég att hantera
situationen pa just det nimnda séttet &r att kriget mot terrorismen beskrivs av den
verkliga maktfaktorn i sammanhanget, dvs. USA, som ett krig mellan den
absoluta godheten och den absoluta ondskan. Denna sjélvrittfardiga hillning gor
det mycket svart att klart se vad som verkligen star pa spel 1 kriget. I sjdlva
verket blir bdda parter bara intresserade av de illusioner och halvsanningar som
réattfardigar deras egna insatser.

I situationer som denna ar det mycket mera konstruktivt att soka svaret pa den
redan ndmnda fragan “’vad har vi (USA och vistvirlden) gjort eller inte gjort for
att fortjana eller dra pa oss dessa fiender”. Och naturligtvis borde de muslimska
fanatikerna stilla sig sjélva samma fraga, dvs. vad har vi (al Qaida nétverket med
sympatisorer) gjort eller inte gjort for att fortjdna eller dra pa oss dessa fiender.

Denna formulering av frigan har den fordelen att den direkt spérrar frestelsen att
framstilla sig sjdlv som helt oskyldig till den uppkomna konfliktsituationen. For
sé fort denna illusion accepterats som sann blir motstdndaren helt ond, och bor
foljaktligen behandlas direfter. Den alltigenom gode tycker sig med ens forstd
att till hans status som absolut god hor ritten att behandla ondskan med samma
medel som ondskan sjilv anvénder i sin kamp. Den gode inbillar sig alltsd att
han kan bete sig som den onde, men fortsitta att vara god.

Men lat mig nu forsoka frildgga vad som star pa spel 1 det som kallas kriget mot
terrorismen. Eftersom detta nyhetsbrev redan blivit vil 1angt méaste jag begrénsa
mig till att ta upp tre viktiga lirdomar som jag anser finns att himta. Samtliga
dessa lardomar é&r relaterade till den padgdende véldiga utvecklingsprocess som i
brist pa béttre termer kan kallas globalisering. Denna globalisering har manga
och vilformulerade kritiker, men den har en kdrna som dr hdjd 6ver denna kritik
genom att den vetter mot visionen om en Gud och en mansklighet. Vilket pa
mikroplanet betyder visionen om att vi dagligen vervinner vara olikheter genom
att gora nagot nyskapande och inkluderande av dem.
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I. Den forsta lirdomen géiller den muslimska virldens svarigheter att hitta en
konstruktiv och framatsyftande roll i globaliseringen. Och de svérigheter som
blir extra tydliga i och med terrorddden har med forhéllningssattet till individens
frihet och darmed ocksa till demokrati att géra. Demokratin och rétten for alla
ménniskor att slippa att bli patvingade olika typer av idéer och uppfattningar,
samt den i samvetsfriheten grundade rétten att st upp for nya idéer ar universella
virden som inte strider mot ndgon sann religion, bara mot olika totalitira
uttolkningar. Islam dr en viktig varldsreligion, men dess uttolkare dr alldeles for
benégna att betona sina egna och sin traditions tolkningar av den gudagivna
lagen. Darfor gor dessa vialmenande religidsa potentater ofta sin religion till en
maktig kraft till stod dels for det totalitdra styrelseskicket pa alla
samhillsomraden, dvs. inom religionen, politiken och ekonomin, och dels for ett
totalitdrt eller rittare sagt auktoritirt forhallningssétt i den sociala samlevnaden
overhuvudtaget. Man forsoker helt enkelt skola sina medborgarna i rédsla,
slutenhet, och underkastelse. Och sa driver man forstas tesen att detta sker till
Guds éra och i enlighet med hans vilja. Men detta dr inget annat dn ménsklig
sjalvstympning. Ménniskans av religionen framhédvda storhet kommer bara till
uttryck om hon fér bruka sin gudagivna frihet och darigenom lara sig genom
egna misstag vad ansvar for helheten i tid och rum innebér.

Jag hivdar inte att den muslimska vérlden dr ensam om att ha svarigheter att
respektera médnniskans gudagivna ritt till frihet. Detta vore i sa fall helt felaktigt.
Men jag anser att de svarigheter som finns, alldeles oavsett vilka svéarigheter
andra kan ha pa samma omréde, aktualiseras kraftfullt av terrorddden. Och jag
hoppas av hela mitt hjérta att alla visa foretrddare for islam skall viga borja gora
de nytolkningar av sin religion — i mer eller mindre tydligt ekumeniskt samspel
med kloka foretrddare for andra religioner — som skulle kunna leda fram till att
den gav Allahs och profetens vélsignelse till en utveckling i demokrati och frihet
for den muslimska varlden sé att den ddrigenom skulle kunna spela en
konstruktiv och framatsyftande roll i skapandet av den goda framtid som hégrar
om globaliseringsprocessen bli klokt hanterad.

II. Den andra lardomen har med bristerna 1 det moderna projektet att gora. Det
skulle leda alldeles for ldngt om jag hir och nu skulle forsoka klargdra min syn
pa dessa fragor. Darfor méste jag hdnvisa mina nyhetsbrevslisare till mina
bocker. Men sa mycket kan jag séga att den USA-ledda vistvirlden haller sig
med en arrogant vertygelse om att nyckeln till att globaliseringen blir en
framgangsrik och bra process ér att den foljer den utvecklingsmodell som just
USA och vistvirlden forfaktar. Och det dr just denna arroganta overtygelse som
utmanas kraftfullt av terrorddden mot den globala kapitalismens sjdlva
symboliska hjartpunkt.

Det som framfor allt utmanas ér forestillningen att de skidndliga ekonomiska
ojamlikheter och den vedervérdiga misédr som préglar stora delar av vérlden
kommer att rétta till sig pa sikt bara vi fortsitter den utvecklingsvdg som redan ér
utstakad. Terrorddden kan ur detta perspektiv ses som ett synnerligen brutalt
inldgg 1 debatten om vi &r pa rétt vag eller inte.
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Just denna synpunkt har i debatten vickt ilskna motreaktioner. Den har beskrivits
som antiamerikanism, som reaktionért globaliseringsmotstand och en stdndpunkt
for vilseforda trad- och terroristkramare etc. Och en del har forsokt vederldgga
den med hénvisning till att terroristerna sjdlva var jamforelsevis vélbestéllda och
darfor inte kan ses som ett slags talesmén for alla som lever i misdr och
underutveckling.

For min egen del betraktar jag dessa argument som en indikation pa att det vilar
en s vildig skuld 6ver minniskorna pa grund av de otillstidndiga livsvillkor som
miljarder medménniskor lever under att den instinktivt kinns omgjlig att bara.
Och déarfor forklaras den bort, eller viftas &t sidan med hinvisning till
okunnigheten och felaktigheten i varje perspektiv som mer eller mindre klokt
och insiktsfullt blottlagger den skuld som finns darfor att vi tar sé erbarmligt
déligt ansvar for varandra pa den hér planeten.

I stillet for inlevelse 1 lidande ménniskors villkor hinvisar vi till var tro pa
abstrakta utvecklingsmodeller som naturligtvis har sitt virde, men som
bevisligen saknar fullkomlighetens pragel. Med en envishet som grénsar till
parodisk framhédrdar maktens mén och kvinnor i tron att vi dr pa rétt vag och att
det kommer att bli battre for alla, sedan. Méark vl sedan. Nar detta sedan
kommer att intrdffa dr dock hogst oklart. Bara att det inte &r nu, och att det
dessutom é&r orealistiskt att vinta sig att det skall vara bra nu, men som sagt det
blir bra. Helt sékert. Men det blir sedan.

Och medan sedan fortsédtter att inte intréffa nu gar det ju relativt sett bra for
vilbestéllda att ha tdlamod i fragan om nér det skall bli bra for andra. Men vad
kan man egentligen begéra av dem som in pé bara kroppen kénner den misér
som &r statistik for oss eller ett och annat reportage pa TV. Hur tdlmodiga har vi
ritt att krdva att de skall vara?

Jag stéller bara fragan, hur tdlmodiga har vi rdtt att krdva att de skall vara?

Och som hjélp pa traven i besvarandet av denna fraga kan vi for ett 6gonblick
forsoka leva oss in 1 hur alla de minniskor pé var jord kénner sig som svilter,
eller de som inte har rad att sétta sina barn i skolan eller som inte har rid med
sjukvérd och darfor far se en del av sina barn do, eller de som tvingas flytta
darfor att klimatfordndringar gor att 6knar sprider sig eller de som lever i vidriga
diktaturer utan manskliga och politiska réattigheter. S& vilket svar har hjartat pa
fragan hur tdlmodiga har vi ritt att kréva att de skall vara?

Fran mitt perspektiv ér terrorddden ett brutalt tecken 1 tiden som visar att den
flagranta misskdtseln av varlden, kamouflerad bakom skonmélande retorik om
att vi dr pd rétt vig, nu har genererat sd mycket fortvivlan, hoppldshet och vrede
bland alla missgynnade ménniskor att vi inte har nagon som helst anledning att
forvanas Over att den exploderar rakt i synen pé alla oss som tillhor eller ér tysta
stddjare av den arroganta makteliten inom véstvirlden.

Detta betyder forstas inte att jag fornekar att terrorddden ocksa var ett skandligt
brott, och att hjdrnorna bakom det hela naturligtvis maste uppbringas och
lagforas. Jag vill t.o.m. g sa langt att jag betraktar daden som uttryck for ren
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ondska. Men fragan &r, vems ondska talar vi om? Detta dr kdrnfragan precis som
nér jag tidigare diskuterade Hitlers skuld och konstaterade “att Hitlers ondska ar
en sak, men vad skall man sdga om alla vanliga médnniskor som l4t ondskan
breda ut sig. Det gér ju knappast att se detta som ett uttryck for godhet. Den
brutala verkligheten &r att Hitlers ondska fick niring och kunde blomma ut pa
grund av vanliga ménniskors bristande moraliska omdéme och grddaskiga
feghet. Hitlers hoggradiga ondska &r en smula tillspetsat uttryckt bara toppen pa
vér egen laggradiga ondska. Och den fraga som dé kan stéllas dr forstds, vem var
skyldig och vem var oskyldig till kriget?”

Sa hir stéar vi infor den forodelse som terroristerna skapade och infor kriget mot
terrorismen med frdgan vem ar skyldig och vem &r oskyldig till det intrdffade?

Min standpunkt ar forstas alldeles klar 1 det avseendet att jag anser att
vistvérldens forestéllning om sin oskuld &r en grov och bokstavligen livsfarlig
illusion. Men samtidigt vet jag att den sitter djupt och &r svar att overge.
Argument biter daligt. Det gar alltid att hdvda att meningsmotstandarens
pastdenden &r snedvridna, 6verdrivna eller pa annat sétt inte s fullstindigt
balanserade och kunniga som man bestdmt sig for att kridva for att kunna 6verge
sina egna standpunkter.

Nyckeln till fordndring ar darfor inte denna typ av intellektuell argumentation
som i realiteten riktas till absolut déva 6ron utan det egna hjértat, den egna
inlevelsen. Det dr forst ndr man sjélv tar in vad som pagar i varlden 1 sitt eget
hjérta som det sanna svaret pa fragan var skulden sitter uppenbaras. Och svaret ar
att vi alla ar skyldiga. Det finns ingen grund for hatiskt fingerpekande. Se den
skyldige! Hjértat uppenbarar allas vir gemensamma ridsla, kortsynthet, egoism
och enfald. Hjértat ser och hjértat forstar och forlater. Men det dr en krdavande
forldtelse. Det &r inte en forldtelse som lamnar allt vid det gamla. Den sanna
forlatelsen handlar om férvandling.

Diérfor vill jag bara uttrycka en stilla forhoppning att de vedervirdiga terrordaden
skall 6ppna manga méinniskors hjartan for medkénslans seende. Och att detta
seende skall katalysera det personliga mod som krévs for att ifrdgasétta
hédvdvunna sanningar om vad som dr den rétta vigen mot framtiden.

Vi har latt att se dogmer och traditionella ménniskofientliga stelbentheter i den
muslimska vérlden, men sa vitt jag kan bedéma &ar vi minst lika dogmatiska 1
tolkningen av den sekuldra religion som vi forsoker tvinga pa vérlden, dvs. den
ekonomiskt-politiska utvecklingsmodell (med tillhérande kunskaps- och
méinniskosyn) som har oss 1 ett jarngrepp.

Vi kan naturligtvis sluta oss i sjdlvgodhet och med tillit till var 6vervéldigande
militdrmakt skapa en fred pa helt egna villkor. En rakapitalistisk Pax Americana
understddd av uppblést och i praktiken falsk retorik om frihet och lika
mojligheter.

En i och for sig inte alldeles osannolik framtida utvecklingsvédg for ménniskorna
och virlden. Och for mig som &r nadgorlunda bevandrad i historiefilosofi &r den
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extra intressant darfor att den overensstimmer val med Arnold Toynbees
teoretiska modell for hur civilisationer bryter samman.

Slutfasen bestdr av att det skapas ett s.k. universellt imperium av Romarrikets
typ som med ekonomisk och militir dvermakt skapar fred pa sina egna villkor
(Pax Americana inkluderande EU passar vél in i denna bild). Men vildet &r
standigt hotat av det Toynbee kallar ett externt proletariat, dvs. olika folk och
lander som har ett ambivalent forhéllningssatt till det universella imperiet. Detta
externa proletariat vill inkluderas i det universella imperiet eller a&tminstone fa
del av rikedom och kultur, men det finns ocksa avund, konkurrens och en 6nskan
om att hela imperiet skall storta samman och bli erdvringsbart. Parallellt med
detta externa proletariat utvecklas ocksa ett internt proletariat som egentligen stér
utanfor och djupt tvivlar pa sitt rikes varde och storhet. Det universella imperiets
interna proletariat lever i ndgot som kan kallas inre exil.

S& smaningom gér sa det universella imperiet under av trycket frén det externa
och interna proletariatet. Det externa utdelar den militéra nadastdten och det
interna blir bérare av ett under den inre exilen utvecklat nytt myt- och
symbolsystem som kan ldggas till grund for en ny civilisation.

Huruvida vi dr pa vdg in i ett dylikt scenario &r inte létt att veta. Men oavsett hur
det 4r med den saken &r jag 6vertygad om att en vésentlig faktor for skapandet av
en god och l1ngsiktigt hallbar framtid &r att vi lyckas mdta den utmaning som
finns i den globalisering som gar djupare &n ekonomi och politik. Den
globalisering som jag tidigare sa vetter mot visionen om en Gud och en
mansklighet.

Och en aspekt av den utmaningen ar att vi maste tillsammans forestilla oss,
formulera och omsitta i praktiken en klokare, langsiktigt hallbarare och
medmaénskligare ekonomisk-politisk utvecklingsmodell for vér vérld dn den vi
for ndrvarande slaviskt haller oss till.

Terrordéden &r dérvidlag en véckarklocka for alla som har en hjirtats beredskap
att forsoka bidra till detta bokstavligen livsviktiga projekt.

III. Den tredje lardomen ror en problematik som jag har foregripit i detta
nyhetsbrev nér jag i diskussionen om hur Hitler kunde tillskansa sig den makt
han gjorde pastod att vi inte r “immuna mot att smittas av forsitliga totalitdra
ideologier. Och skilet ar att de flesta av oss har en blind flack for sddant som 1
vardagen ir ett potentiellt, ej varseblivet och definitivt icke korrekt beskrivet
stod for just totalitdra ideologier. Vi fOrstar inte att vi agerar och relaterar oss pa
sdtt som haller dorren pa glint till den typ av ondska som nazismen
representerar.”

Och f0r att det skall bli alldeles klart vad jag asyftar med denna “’blinda flack”
skall jag pdminna om négra tydliga uttryck for den i reaktionen pa terrordaden.

Det forsta uttrycket kom direkt. Utan att darra pa manschetten tolkade Bush det
intraffade pé ett sadant sitt att inget tvivel skulle rdda om att den absoluta och
oforklarliga ondskan var i farten, och att USA som representant for den likaledes
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absoluta godheten hade plikten att ’rid the world of evil”, dvs. befria virlden
fran ondska. Och han intar denna position utan att antyda den ringaste insikt om
att just denna position ir en spegelvindning av hans motstandares héllning.
Denna forméga till dmsesidig demonisering ar alltsd en viktig for att inte séga
helt central aspekt av den ”blinda fldckens” funktion.

Och ytterst {4 protesterar mot denna héllning och forstar vad den kommer att
innebéra for fortsdttningen. Men nér vi nu dr en bit inne 1 kriget mot terrorismen
sa vet vi en del om vad formégan till dmsesidig demonisering far for verkningar
pa andra viktiga omraden. Vi vet t.ex. att rattssdkerheten med ens blir en princip
som man kan hantera efter l4glighet. Varfor skall man dalta med folk som vi
misstinker for samrére med terrorister? Ar du sjilv en amerikahatande terrorist
eller terroristsympatisor? Ja men vad har ni for bevis for era haktningar? Det
forstar du vél att de dr hemliga. Men lita pa mig.

De tre svensksomalier som placerats pa FN:s lista 6ver personer och
organisationer som misstanks for terroristsamrore har t.ex. fitt sina tillgdngar
sparrade utan att saken provats i domstol och utan att 6verklagande kunnat ske.
Och in sa ldnge har inga bevis foretetts &ven om Leif Silbersky i skrivande stund
uttryckt optimism om att han vid sitt kommande USA besok skall fa ta del av
bevisen. Fan tro’t sa Rellingen.

Och hur ar rittslaget for al Qaida fingarna pa Kuba. Det bedrivs ett krig mot
terrorismen, men fangarna som tas i detta krig skall inte rdknas som krigsfangar
tycker USA. Och jag sig nyligen en kvinnlig demokratisk senator p4 CNN som
forsdkrade att hon hellre skulle sitta 1 al Qaida fanglégret pd Kuba 4n 1 ett
fangelse 1 hennes hemstat Kalifornien. Men vad har det med principer {for
réttssdkerhet och horsamhet mot krigets lagar, t.ex. Genévekonventionen, att
gora. Och hur skall brottslingarna/krigsfingarna lagforas. Jo i speciella
militirdomstolar med ringa insyn och inga mdjligheter till 6verklagande. Men
sjalvklart skall vi lita pé att allt &nda gar ratt till.

Stilld infor dessa exempel péd vad representanter for den absoluta godheten anser
vara vérdiga inslag i sitt storvulet beskrivna forsvar for friheten och demokratin
undrar jag vilken taliban som skulle ha haft invindningar mot denna
réttstillimpning under forutsdttning att han sjélv haft makten?

Nar synpunkter likt denna framf6rs 1 debatten avfardas de stundom som uttryck
for en simpel kdlsuparteori som inte bygger pd en forstaelse for skillnaden
mellan ondska och godhet. Men detta argument dr ohallbart. Mina resonemang
syftar inte till att gora det svarare att skilja gott fran ont utan jag vill bara patala
att godhetens sak inte gynnas av att viarnas med medel som inte bara paminner
om de ondskan anvénder utan som dessutom strider fullstindigt mot de principer
man siger sig forsvara. Detta inkonsekventa agerande underminerar sjdlvfallet
trovirdigheten i hela projektet

Helt centralt dr ocksé att agerandet visar att alla sjdlvutndmnda foretradare for
den absoluta godheten (sd ma det vara amerikaner, européer eller talibaner eller
...), som med sin formaga till dmsesidig demonisering utmalar sina motstdndare
som absolut onda, faktiskt foljer viktiga gemensamma psykologiska

© Karl-Erik Edris 28
www.edris-ide.se/arkiv1-2002.html



reaktionsmonster bade nir de forhaller sig till sina motstdndare och i sina rent
interna forehavanden.

I mina bocker kallar jag detta reaktionsmonster for den auktoritédra
personligheten, och jag diskuterar den ur olika idéhistoriska och politiska
synvinklar i Vision eller vanmakt och I elfte timmen. Och 1 Den vise VD:n
klargor jag vad som kdnnetecknar det auktoritira ledarskapet. Det finns dock inte
utrymme att ndrmare ta upp dessa fragor i det hir nyhetsbrevet, utan jag maste
begrinsa mig till nagra fa synpunkter.

Klart &r att reaktionsmonstret ifrdga handlar om hur vi hanterar och forhéller oss
till makt. Och det kidnnetecknande for det auktoritdra forhéllningsséttet dr att
makthavaren kriaver lydnad och underkastelse, inte 6ppen provning av hans
(hennes) bevekelsegrunder och malsattningar. Sddant beteende kan tillatas fran
jamlikar, men den auktoritire makthavaren vill inte ha nagra jimlikar, han vill ha
underlydande som han sjdlv méhinda kamouflerar som jamlikar for att dolja sin
egen diktatorsposition for sig sjélv.

De underlydande finner sig i denna ordning och de maktovergrepp och
integritetskrankningar som de far utsta hanteras pa olika sitt. En del hoppas pa
beloningen att sjdlva i ett senare skede fa utdva auktoritet pa ledarens ndd, andra
blir simpla 6gontjdnare och rovslickare. Ja sétten att kroka ryggen &r manga.
Maktmissbruk och maktovergrepp har ménga ansikten fran grov brutalitet till
svarupptickta insnirjande mandvrer som gor att den underlydande forst
upptécker sin position som underlydande nér han blir medveten om att han
manipulerats att sjdlv krénka sin integritet.

Men f6r mina fortsatta resonemang krévs inga noggranna redogorelser for
skiftande former av maktdvergrepp och integritetskrankningar med tillhdrande
underkastelseritualer utan jag ndjer mig med att lyfta fram att det auktoritira
monstret sitter mycket djupt. Det dr ndrmast instinktivt och ddrmed universellt.
Det dr som att vi médnniskor har en grovt sett gemensam psykologisk uniform pa
oss, och den gor oss beredda att std i givakt infor varje herre som vill och kan ta
kommandot.

Dessutom édr vi 1 allménhet mycket diffust medvetna om hur vi skapar och
upprétthaller detta auktoritidra reaktionsmdnster genom uppfostran, utbildning
och den maktutévning som finns inom alla samhéllssektorer. Och darfor &r det
latt for i grunden djupt auktoritira personer att tro pa propaganda for demokrati
och minskliga réttigheter till den grad att man ser sig sjdlv som en djupt
demokratisk person, nir den nakna sanningen &r att man inte for ett dgonblick
forstar vilka vardagsbeteenden och attityder som inte bara avslojar den egna
auktoritdra och potentiellt maktmissbrukande héllningen utan ocksé dr en séker
indikation pd en omedveten beredskap att underkasta sig och identifiera sig med
en starkare makt dn den egna.

En underkastelse som kan gilla allt frén att krypa for den egna chefen till att i
politiska sammanhang okritiskt anamma och identifiera sig med en eller annan
ledares svart/vita — dvs. hatprojicerande — beskrivning av en konfliktpraglad
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verklighet och ddrmed ocksé skriva under pa de konkreta atgarder som ledaren
foreskriver.

Detta dr den “blinda flick” som 6ppnar oerhdrda, otillrickligt forstddda och som
historien visar djupt tragiska mojligheter for ondskefulla ledare av Hitlers typ att
vinna stdd for sin maktutdvning. Och denna “’blinda flack” dr ocksa den foga
smickrande forklaringen till att det inte hojts veritabla ramaskrin i hela den till
demokratin och ménniskoritten sig bekdnnande delen av virlden nir USA finner
det av omstandigheterna pakallat att allra minst tumma pa de principer som man
sdger sig forsvara. Det hojs helt enkelt inga ramaskrin dérfor att insikten om vad
demokratin, minniskoritten och rittssdkerheten kraver hor till ett ytskikt i
medvetandet hos de allra flesta.

Niér kénslorna kommer i svallning som t.ex. i samband med terrorddden skoljs
detta ytskikt létt bort och dé trader den lille diktator fram som huserar ldngst inne
1 varje auktoritér person. Da blir det t.ex. med ens inte mer dn ritt att ens valda
ledare tar i med hardhandskarna som det kanske kallas helt 6versldtande néir de
egna stolt deklarerade principerna dverges 1 konkret handling.

Det jag forsoker fa fram é&r alltsa att terrordaden pa ett djupt skrammande sétt
visat att sdvil gemene man som framtrddande opinionsledare har — nér kénslorna
kommit 1 tillricklig svallning — en mycket stark, ja ohejdbar, bendgenhet att
tanka 1 auktoritéra, svart/vita och hatprojicerande monster. Och forutom att det
finns en bekldmmande 14g insikt om att dessa mdnster 4r gemensamma pa bada
sidor om skiljelinjen sé finns det inte heller nagon storre insikt om att detta sétt
att kinna, tdnka och reagera underminerar allt som har med verklig demokrati
och verklig respekt for ménskliga fri- och réttigheter att géra. Sinnet forblindas
av sjalvrattfardigande raseri som kamoufleras av skdnméalande retorik om den
ddla kampen for frihet och demokrati.

Det terrorddden visar &r alltsé att ndr ndgot intréffar som anses vara oforlatligt,
dvs. skél till beréttigat hat, s kan ledarskapet for en formellt sett demokratisk
nation som USA fa i stort sett hela sitt folk att anamma det auktoritira, svart/vita
och hatprojicerande monstret och utan vidare betdnkande stodja ett agerande som
varken &r sjdlvklart forenligt med de vérden och principer som man siger sig
vara tvungen att forsvara eller kan forvéntas fa konsekvenser som gynnar dessa
vérden.

Och minst lika bekldmmande &r att studera hur medlemmarna i den USA-ledda
koalitionen anpassat sin retorik till samma mdnster, &ven om det pa senare tid
glddjande nog borjat upptridda en del gnissel fran olika EU-lidnder. Det ar sérskilt
Bush varningar till Irak, Iran och Nordkorea som oroar. Ordvalet var sddant att
det gér att tolka som att Bush d&mnar sjilv bestimma vilket land som hérnést
skall fa kénna pd den amerikanska militdra formagan. Att det s.k. kriget mot
terrorismen blir en sak for USA dir 6vriga ldnder fir formanen att tacka ja till
USA:s agerande utan att f4 nagot inflytande eller att tacka nej och dirmed enligt
den svart/vita logiken visa att man stdller upp pa terrorismens sida. Och
foljaktligen faktiskt placerar sig i kon for mojliga mén till rakning”.
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En attityd som bekréftades pé en sikerhetskonferens i Miinchen haromsistens nér
den bitrddande amerikanske forsvarsministern Paul Wolfowitz tydligen vigrade
att besvara kritiska frdgor utan i stéllet kort konstaterade att de europeiska
landerna maste vélja sida.

Det finns naturligtvis mycket mer att sdga om dessa fragor. Men jag skall i stéllet
forsoka fora mina resonemang om den tredje lardomen till ett slut genom att
understryka att denna lairdom handlar om behovet av ett férdjupat tdinkande kring
vad frihet, demokrati och méinniskorétt innebér pa ett psykologiskt och
existentiellt plan. Det &r naturligtvis ett stort historiskt framsteg att allt fler
bekénner sig till frihet, demokrati och ménskliga réttigheter som universella
véirden och att ett kande antal ldnder dérfor omsétter dessa vérden till lagar och
institutioner avsedda att sékra och viarna demokratin och respekten for méanskliga
fri- och riéttigheter.

Men enligt mitt sétt att tinka dr de av lagstiftning sdkrade demokratiska
samhiéllsformerna ofta en vacker fasad bakom vilken utomordentligt grovt
maktmissbruk kan forekomma. Sann demokrati med full respekt {for de
ménskliga fri- och réttigheterna ar ndgot mycket mer én férekomsten av vissa
samhdllsinstitutioner och lagar. Den sanna demokratin handlar om oss méanniskor
och om vér rétt att i frihet och under ansvar forverkliga det jag tidigare kallat vart
andligt definierade méinniskoskap.

Det terrordédden aktualiserar dr att det bakom den demokratiska fasaden finns en
stark bendgenhet for auktoritira, svart/vita och hatprojicerande beteendemdnster
och attityder. Och det som dr min podng dr dels att dessa beteendemdnster och
attityder inte har med sann demokrati att géra och dels att de passar ondskefulla
ledare som hand i1 handske 1 den meningen att de under de rétta politiska
omstandigheterna gor mdnniskorna mottagliga for olika totalitira politiska
frestelser (rent av svepta 1 demokratins, dvs. skendemokratins, mantel).

Demokratin behover darfor demokratiseras, och det handlar inte 1 forsta hand om
fordndringar av valsystem eller storre mojligheter till folkomrdstningar och vad
det nu kan vara som 1 olika sammanhang foreslas som instrument for 6kad
folklig delaktighet, utan om systematiskt arbete for att motverka det
maktmissbruk med tillhorande underkastelseritualer som i stort och smatt (fran
familjen till smé och stora foretag och organisationer samt i det politiska livet)
hor samman med just det auktoritidra, svart/vita och hatprojicerande
beteendemdnster som har de flesta ménniskor i sitt grepp. Detta arbete kommer
att krdva nytdnkande om ménniskan och hennes natur, och om klassiska
existentiella fragor som fragan om livets mening.

Den tredje lardomen é&r alltsa den vésterldndska motsvarigheten till den lirdom
for den muslimska vérlden som jag tagit upp som den forsta av de lirdomar som
jag anser kan dras eller 4tminstone kommer i blickpunkten av terrordaden.

Min standpunkt angdende lirdomen for den muslimska vérlden uttryckte jag som
en forhoppning om att visa foretradare for islam skall vaga borja gora de
nytolkningar av sin religion som skulle kunna leda fram till att den gav Allahs
och profetens vilsignelse till en utveckling 1 demokrati och frihet. Och det jag

© Karl-Erik Edris 31
www.edris-ide.se/arkiv1-2002.html



lyfter fram nu &r att terrordaden aktualiserar behovet av en visterldndsk
motsvarighet till detta religiosa, filosofiska och livsaskadningsmaéssiga arbete.

Det hor dock till den 1 upplysningstidens filosofiska revolution grundade
visterlandska sjalvuppfattningen att ta for givet att det inte finns négot vasentligt
nytt att ldra pd den hér punkten, &ven om det naturligtvis forekommer
vilartikulerad kritik mot denna arroganta hallning. Denna tar sig dock sdllan
utanfor slutna kretsar av filosofiskt skolade personer.

Jag kan inte fordjupa mig i dessa fragor nu utan ndjer mig med att pdsta att en
viktig ldrdom av reaktionerna pa terrordédden skulle vara en insikt om behovet att
1 alla sammanhang kraftfullt arbeta for att i det auktoritéra, svart/vita och
hatprojicerande reaktionsmdnstret grundat, otillrackligt varseblivet och forstatt,
vanemadssigt, gradaskigt maktmissbruk med tillhdrande underkastelseritualer
minskas och ersitts av den ppna integritetsrespekterande dialogen, som dr den
kommunikationsform som har mojlighet att stodja och hjdlpa ménniskan i
hennes fulla ménniskoblivande.

Mahénda detta 14ter vdl komplicerat och hogtidligt, men det jag vill fa fram &r
bara att det auktoritira monstret har sin grund i rddsla, och det motverkar det fria
samvetsstyrda tinkandet och ddrmed det sjdlvstdndiga moraliska omdémet och
civilkuraget. Alla forstar att auktoritirt ledarskap av grovsta form, dvs. ungefar
som det Hitler, Stalin, Mao och liknande potentater utovade, deformerar
minniskan. Men insikten om att vara samhéllen adr genomsyrade av ett
jamforelsevis svarupptickt auktoritért forhallningssétt &r mycket 14g.

Den variant av allmént accepterad och oftast med forledande demokratisk
terminologi beskrivna silkesvantesdiktatur som utdvas pa otaliga arbetsplatser, 1
hemmen och i det offentliga politiska livet, och som gor att de flesta kénner sig
maktlosa och ridda, dr en miktig socialiseringskraft for att krympa utrymmet for
det fria samvetsstyrda tdnkandet. Och dr ddrmed ocksé en kraft for att fi alla att
spakt acceptera vad MAKTEN forkunnar, och sa ma det vara rena trivialiteter
eller det kloka i1 evig ekonomisk tillvixt, krig mot terrorismen eller utrotning av
judar och andra underménniskor eller...?

I det hdar sammanhanget vill jag ocksa understryka det angeldgna i att vi bryter
oss ur den definition av ménniskoskapet som en materialistiskt tolkad vetenskap
med stor framgéng haller pa att pracka pd den moderna méanniskan. Den dag vi
tror och 1 praktiken handlar efter att medvetandet och ddrmed kraften i det fria
samvetsbaserade tinkandet kan forklaras vara ingenting annat dn foljden av en
speciell genuppsittning och speciell kombination av hjarn- och kroppssafter, ar
vi blottstédllda for maktmanipulationer som far George Orwells 1984-vision att
framstd som en primitiv idyll.

Vi kan tycka att muslimernas andliga definition av ménniskoskapet ar felaktig,
primitiv och far groteska konsekvenser pa sina héll, och att de darfor maste
anamma vart moderna synsétt. Och det ligger som sagt en del i det. Men vi
kastar likvil sten i1 glashus eftersom vi i praktiken har samma problem, dvs. pa
samma sétt som deras andliga definition av ménniskoskapet behdver modifieras
for att kunna ge vigledning for den muslimska vérldens integration i en
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konstruktiv globaliseringsprocess vettande mot visionen om en Gud och en
mansklighet sd dr var materialistiska definition av médnniskoskapet (kamouflerad
av en till intet forpliktande humanism av urvattnad kristen modell eller
extraktion) i minst lika skriande behov av modifiering.

Vi behdver, méinskligheten som helhet behdver, en ny andlig definition av
méinniskoskapet som inbegriper manga av den moderna tidens landvinningar
inklusive den moderna vetenskapens ron utan att for den skull acceptera
vetenskapssamfundets missriktade och bokstavligen livsfarliga ansprék & den
materialistiska vérldsforklaringens vignar. En definition som sitter det fria
samvetsstyrda tdnkande i centrum och malar upp visionen av ménniskan som en
fri och skapande andevarelse som 1 horsammandet av sjélens rost kan i frihet och
under ansvar forverkliga sin lysande bestimmelse.

Detta om detta.

Och det som nu éterstar av de mahanda invecklade och stundom hogstimda
betraktelser som jag gjort i detta nyhetsbrev &r bara ett kdrnfullt svar pa fragan
om kriget mot terrorismen kan betraktas som réttfardigt.

Svaret dr foga dverraskande bade nej och ja. Kriget mot terrorismen &r inte
rattfardigt om det fortsétter att utspelas i1 det svart/vita tinkandets hatprojicerande
och sjélvrittfardigande paradis. D4 kommer den lovande inledningen, som
onekligen rymmer strék av réttfardighet — for vem kan sorja talibanernas
forlorade makt eller al Qaidanétverkets forstorda traningsfaciliteter for terrorister
— att utvecklas till en sjalvgod, brutal och sjdlva réttsstatens, demokratins och
ménniskordttens principer fornekande uppvisning i konsten att sa vind och
skorda storm.

Men om kriget mot terrorismen kunde 6verga till insatser mot terrorismen
underbyggda av en forstaelse for vad som verkligen star pé spel i detta véldiga
drama sd kan de strdk av rattfardighet som kan skonjas 1 de inledande
krigshandlingarna breddas vésentligt.

Det jag menar ar forstas att rattfardigheten i hela foretaget stiger i samma mén
som tyngdpunkten forskjuts fran militirt tinkta upprensningsprojekt i det ena
landet efter det andra till polisidrt tdnkta insatser for uppbringande och
lagférande av brottslingar kombinerade med ett systematiskt och kraftfullt arbete
for att de lardomar som kan dras av det intrdffade inte skall missas.

Jag har tagit upp tre vésentliga lirdomar som skulle kunna dras av terrordaden. I
sjilva verket ser jag dessa lirdomar som svaret pa den fraga jag tidigare lyfte
fram som lamplig att stdlla i en situation som denna nimligen “vad har vi gjort
eller inte gjort for att fortjana eller dra pd oss dessa fiender?”

Denna fraga kan vl ur en del perspektiv uppfattas som stétande, men nér jag
stdller frigan hor den samman med att jag sjélv forsétter mig i ett betraktande
tillstdnd och forsoker se hur vérlden skulle kunna vara och fungera om si sa dér
500 till kanske 1000 &r framét i tiden, och samtidigt héller var historia i minnet
och tydligt ser hur saker och ting fungerar for narvarande och vad som skulle
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behova hianda for att min framtidsbild av vérlden skulle bli verklighet. I detta
betraktande tillstind eller perspektiv betyder inte terrordaden ett tillfdlle att
utrota ett géing fanatiska och brutala blddarar, utan da blir den viktiga fragan:
vilket dr deras drende och budskap? Eller annorlunda formulerat: Vad har vi
(dvs. inte bara USA och véstvirlden, utan faktiskt vi ménniskor) gjort eller inte
gjort for att fortjéna eller dra pa oss dessa fiender? Eller med &nnu en annan och
egentligen battre formulering: Vad hjélper oss dessa terrorister att forsta for att vi
skall kunna fortsdtta vir utvecklingsvidg mot en god framtid?

Vi kan naturligtvis végra att svara pa dylika fragor, och lasa oss i en kénsla av
sjalvrattfardigt domande. Vi ér redan pa rétt vag, de dir idioterna har inget att
lara oss. Men alla som pa djupet vet hur mognadsutveckling fungerar, vet ocksa
att verkligt djupgdende minsklig utveckling oftast sker genom lidande och
katastrofer. Vi kan beklaga detta, men det &r ett faktum. S& dérfor upprepar jag
fragan “vad hjélper oss dessa terrorister att forsta for att vi skall kunna fortsétta
var utvecklingsvidg mot en god framtid?”

Var en mdste naturligtvis ge sitt eget personliga svar pa en sddan frdga, men jag
hoppas dnd4 att mina diskussioner kring tre viktiga mojliga lairdomar skall vara
till ndgon glddje 1 sammanhanget. En klar nackdel med dessa lardomar &r forstas
att de ror utomordentligt stora och svara fragor som det &r latt att kéinna sig liten
och maktlds infor.

Det &r ju inte 14tt att stdlla sig sjalv framfor spegeln och siga att den dér
personen ser ut att vara som klippt och skuren fo6r uppgiften att gora en
betydande nytolkningsinsats inom islam till stod for friheten och demokratin. En
insats 1 paritet med vad Martin Luther en gang i tiden dstadkom inom
kristendomen. Eller att se sig sjdlv som fullt kapabel att trida fram som en
visionér nydanare pa det ekonomiskt-politiska omradet. Allt till fromma for en
varld praglad av drédgliga och rimligt rattvisa levnadsvillkor for alla. Eller att dir
framfor spegeln kénna sig imponerad av sina mdjligheter att pa ett
genomgripande sitt inte bara bidra till underminerandet av det auktoritdra
psykologiska reaktionsmonstret och dirmed visentligt minska utrymmet for
ondskefullt maktmissbruk, utan ocksa tilltro sig sjélv att kunna gora en vasentlig
insats for att den materialistiska livsfilosofin skall f4 en avgorande knédck och
ersdttas av en andlig definition av ménniskoskapet som skulle kunna inga som en
central del i en Overgripande vision for globaliseringen, ndmligen visionen om en
Gud och en ménsklighet.

Man kan ju bli matt for mindre.

Sa betyder dé detta att man som liten manniska &r hianvisad till att de stora
pojkarna och flickorna visar sig vara kloka nog att 16sa problemen? Ingalunda.
Alla viktiga problem kan beskrivas ur ett makroperspektiv, och det ér det
perspektiv som jag har anlagt i detta nyhetsbrev. Och det ar forstis viktigt att
kunna anldgga ett sddant perspektiv, eftersom det da blir mojligt att se
utvecklingen i de stora generella svep som krédvs for att man skall kunna bedéma
om inriktningen &r klok och 6nskvérd.
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Men alla viktiga problem som kan betraktas ur makroperspektiv sonderfaller
forstés 1 ett varierande antal mikroproblem som enskilda ménniskor som du och
jag har 16sningen pa i vér konkreta vardag. Det jag forsoker siga dr att grunden
for de stora problemen dr minga smé problem. Inte sa att de stora problemen
alltid 4r en enkel addition av de sma, men det finns inga stora, dvergripande
problem som helt saknar forankring i enskilda ménniskors konkreta verklighet.
Darfor kan alltid enskilda ménniskor genom sitt agerande i sin egen vardag bidra
till att I6sa upp eller montera ner de stora problemen.

Problemet &r bara att det kan vara svart att som liten minniska bevara sitt sinne
for proportioner. Trots att det inte finns anledning att krdva av sig sjilv att som
en bland sex miljarder vara den som gor den avgdrande insatsen, sd dr detta en
omedveten fallgrop som ménga gétt ner relativt djupt i. Och ndr man gjort det sa
kan man mer eller mindre tydligt dra slutsatsen att om jag inte kan fixa det sa fér
det vara med alltsammans. Med denna omedvetna pendling mellan
storhetsvansinne och cynism skapar man sjilv en kénsla av litenhet och
maktloshet. En litenhet och en maktloshet som bara finns i ens egen fantasi, och
som dessutom bara gynnar status quo. Det som géller dr att Gverge alla tankar pa
litenhet och maktloshet och inse att séttet att utnyttja sin reella storlek och makt
ar att forsoka leva och verka sa att man i sin vardag stoder den goda framtid som
man rent av ser pa ett makroplan eller bara hoppas dr mojlig.

Detta racker mer dn vil.

Och dé ir fragan forstds: jaha, men vad skall eller kan jag personligen goéra som
verkligen kan vara ett stod for de goda lardomar som kan dras av terrordaden?
For att jag skall kunna ge mitt allra enklaste svar pa denna fraga vill jag séga att
jag har belyst manga och svéra fragor i detta nyhetsbrev. Mitt viktigaste budskap
ar dock att den djupaste subjektiva grunden for terrorismen dr att vi ménniskor
alldeles for létt tanker och kdnner som terrorister utan att vi for den skull forstér
det, eller dr beredda att personligen utfora terrorddd. Och det jag syftar pd ar
forstas det sitt att tinka och kidnna som jag tidigare beskrivit som att vi
ménniskor har en gemensam psykologisk uniform pa oss som fér oss att latt
anamma auktoritéra, svart/vita och hatprojicerande reaktionsmonster.

For ndr detta sdtt att kiinna och tdnka har makten 6ver en enskild ménniska da
talar hon och skrider till handling i en djup kénsla av rattfardighet, men
omdomena som fills och handlingarna som utfors bidrar ofelbart till 6kad
polarisering, splittring och misstdnksamhet. I rddsla grundat antingen-eller-
tankande triumferar, svart/vita bilder malas upp, ratt stélls mot skéndligt fel och
gott stélls mot vedervirdigt ont. Och allteftersom spinningen drivs upp kommer
det 6gonblick da det inte langre kinns tillrdckligt betryggande att hélla det onda 1
schack med nedvirderande och karikerande tillvitelser utan nu méste hirdare tag
till, dvs. nu kommer impulserna till forst strang kontroll och sedan forskjutning
eller bortstotning och slutligen utplining av det felaktiga eller onda.

Detta monster har ett stort, ja beklagligt stort inflytande dverallt. Det drivs inte
alltid till sin spets, men det verkar i det lilla, dvs. mellan enskilda ménniskor, det
verkar i de lite storre sammanhangen, t.ex. i olika personliga kretsar, det verkar
internt 1 olika foretag och organisationer och 1 deras relationer till omvarlden, det
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verkar i religiosa sammanhang och det verkar i politiken inom och mellan olika
asiktsgrupperingar och forstas ocksd mellan nationerna.

Detta monster forvrianger synen pa oss och dr ett veritabelt godningsmedel for
délig hantering av olikheter, motséttningar och konflikter. Det driver oss
méanniskor att stddja 6verdrivna, snedvridande och polariserande beskrivningar
av olika konfliktfyllda omstindigheter. Det mesta blir inflammerat”, och ibland
spricker varbolderna upp i vald, terrorddd och krig. Och da ar det litt att glomma
vilka héllningar och monster som drivit fram det intrdffade. Da tvar minga sina
hénder och tittar sig omkring efter syndabockar. Allt i en ldngtan efter befrielse
frdn omedveten skuld. En befrielse som i sjilva verket effektivt bidrar till att fa
ny snurr pad samma gamla “varbildande” karusell.

Fred &r primirt inget yttre tillstdnd. Fred dr en konsekvens av ett tillrackligt
moget hanterande av olikheter. Sa alla som langtar efter en fredlig och rimligt
rittvis vérld maste inse var kampen borjar — i det egna tanke- och kénslolivet.
Det auktoritira, rddslodrivna, svart/vita och hatprojicerande reaktionsmdonstrets
makt miste utmanas och brytas. For i samma man som det sker sd borjar vi
forsta att vi minniskor egentligen inte behdver vara rddda. Vi har inga olikheter
och problem som inte skulle ga att hantera pa ett konstruktivt och kreativt sétt.
Det finns faktiskt bara gemensamma problem, och dessa gemensamma problem
har gemensamma I6sningar.

Och just hér finns svaret pa fraigan om vad var och en av oss kan gora. Vi kan
helt enkelt ta stéllning for att det faktiskt bara finns gemensamma problem, och
att dessa gemensamma problem har gemensamma losningar. Och sa forsoka att
arbeta i enlighet med denna insikt. For vi existerar ju alla i olika sammanhang,
som med storsta sdkerhet priglas av olika problem och konflikter. Tillstdnd som
ar mer eller mindre kroniska, inflammerade och svarhanterade. Tillstind som
varken rojer inre frid eller yttre fred, &ven om bomberna kanske inte viner genom
luften.

Och allteftersom vi trénar pd att soka just gemensamma losningar pa
gemensamma problem kommer vi att steg for steg och stundom under stora
svérigheter och egna bristers avslgjande ldra oss hur mycket som forenar oss
manniskor, trots vart ofta destruktiva hivdande av véra olikheters betydelse.
Arbetet 1 det lilla (eller hur stor var inflytelsesfar nu 4r) for gemensamma
16sningar pa gemensamma problem kommer att vicka hopp 1 vart hjarta om att
ménskligheten har en god framtid om vi sjdlva sé vill.

Vi kommer att borja se att genom enskilt traget arbete for enhet i det lilla, dvs. en
enhet som respekterar och gor nagot kreativt (inkluderande) av vara olikheter,
laggs grunden for verklig fred. Nar manga ménniskors rddsla viker for den
dynamiska tillit som kommer ur vissheten om att alla problem som kan dyka upp
ar gemensamma och har gemensamma ldsningar fér vi verklig fred. Och da far vi
ocksa mojlighet att arbeta for ett rimligt réttvist fordelat och rimligt stort
vélstand som skapas utifran en fruktbart mote mellan var teknologiska genialitet
och var forméga till inlevelse 1 de ekologiska villkor som géller for vér jordiska
existens.
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Den antiterroriststyrka som jag visualiserar ar alltsa inte klddd i uniform och
bevépnad till tinderna med dédsbringande vapen, utan den bestar av personer
som du och jag som i var vardag arbetar for inkluderande, goda och
gemensamma 16sningar pd de problem och konflikter som vi méter och som
ddarmed djupast sett verkar for att ridslan och hatet skall vika for tillit och karlek.

I1. Oanade mojligheter — ett endagsseminarium om corporate citizenship

I ett globalt informationssamhélle dr det ingen dromsits for ett foretag att bli
surrat vid den mediala skampalen. Men det &r vad som sker nér en eller annan
tvivelaktighet avslojas som egentligen inte tal dagens ljus. Ett foretags anseende
kan minska allvarligt eller rent av undermineras av de mest skiftande ting. Det
kan gélla att underleverantdrer i tredje varlden sysslat med barnarbete eller
motarbetat rdtten till facklig organisering. Eller s &r det ett miljoutslépp eller en
fabriksnedldaggning som spdkar. Eller bara rétt och slatt dalig kvalitet pd ens
varor eller tjanster. Och ibland kommer hela néringslivet i skottgluggen nér t.ex.
olika pampar beviljat sig sjdlva forméner som &r direkt anstotliga. Det senaste
exemplet dr forstds det avtalsreglerade rofferi som Percy Barnevik dgnat sig 4t.

”Corporate citizenship” har utvecklats till ett samlingsbegrepp for olika sitt att
hantera den nog sa angeldgna uppgiften att varda och vérna foretagets anseende.
Det kan handla om miljocertifiering, antagande av etikpolicy, stod till FN-
initiativet Global Compact, certifiering enligt SA8000, strategisk sponsring etc.
etc. Allt till fromma for det 6verordnade syftet att skapa en bild av foretaget som
god och ansvarstagande samhéllsmedborgare.

Men hur viktigt och behjirtansvért detta forhallningssétt &n &r sa dr det faktiskt
reaktivt till sin karaktdr. Det dr primart inriktat pa riskminimering, och inte pa att
skapa affarsmojligheter.

Seminariet "Oanade mojligheter” &r emellertid inriktat pd att skapa forstdelse for
att ”corporate citizenship” djupast sett inte handlar om riskminimering utan om
att vi i ett globalt perspektiv &r inne i jordskredsliknande fordndringar i
foretagens strategiska landskap. Séttet att tdnka kring vad som kravs for
framgangsrikt foretagande héller helt enkelt pa att fordndras i grunden. Detta
betyder nya och lysande affarsmdjligheter for dem som forstar den nya tidens
villkor, och kan fa ”corporate citizenship-tinkandet” att genomsyra sitt foretag.

Utbildningsdagen anordnas:

18 mars i Malmé Radhus

Information om anmdlan och betalning

Maria Nilsson, Eco Tech AB, mn@ecotech.se 040 — 94 91 00
Information om innehall och sponsorskap

Magnus Hjelmare, Corporate Citizenship® AB
magnus.hjelmare@euromail.se 0709 — 17 94 01

19 mars pa Hillesgirds Konferens och Kursgird, Fastarp, Klippan

Om seminariet 19 mars blir fullbokat blir det ett da capo 20 mars
Information om anmdlan, betalning, sponsorskap etc.
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www.hillesgard.com Forfragningar besvaras ocksd pa Hillesgards expedition
0435 — 215 30 (sékrast k1. 10-15)

25 mars i Aula Aurora vid Lulea tekniska universitet
Information om anmdlan, betalning, sponsorskap etc.
www.lulea.se

27 mars i Katrineholm (éinnu ej slutligt bestimt)
Information kan fas frin Magnus Hjelmare, Corporate Citizenship® AB
magnus.hjelmare@euromail.se 0709 — 17 94 01

Programmet ser ut pa foljande sétt vid samtliga arrangemang;:

08.30 Kaffe och registrering
09.00 Inledning

09.15 " Wise leadership according to values and principles for a sustainable
future” — OBS! Féredraget halls pa engelska

Chief Oren Lyons professor of American Studies vid the State University of
New York University och Faithkeeper of the Turtle Clan of the Onondaga
Nation, malar upp visionerna for hur ett samhille kan forédndras nir niringslivet
tar ett storre ansvar. Om ledarens betydelse for kloka, langsiktiga beslut.
Jamforelser med indiansk kultur. Betraktelser av den globala ekonomin,
néringslivets inflytande dver var gemensamma framtid och ledarens roll och
mdjligheter.

Inriktning: Ledarskap.

11.00 Frdagestund
11.30 Lunch
12.30 Atersamling

12.35 ”Oanade mojligheter”

Karl-Erik Edris forfattare av bl.a. Den Vise VD.:n och Oanade mdéjligheter.
Bakgrund och fordjupning av corporate citizenship som foreteelse. Edris ger en
praktisk handledning i hur det kan hanteras och beskriver en mojlig vision.
Inriktning: Omvdrldsanalys.

14.05 Frdgestund
14.35 Kaffe och forfriskningar

14.50 ”Corporate Citizenship och verkligheten”

Hans Hassle, Senior Partner Corporate Citizenship® AB. Om marknaden,
verktyg och entreprendrens makt. Konkretisering och fortydligande av de
kommersiella mdjligheterna..

Inriktning: Konkretisering

16.00 Frdagestund
16.30 Avslutning
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