NYHETSBREYV 1:2017
(Publicerat 2017-01-20)

I. The Market Myth — Tomas Bjorkmans skarpsinniga och framsynta analyser
av marknaden

Under julen roade jag mig bl.a. med att 1dsa The Market Myth (Fri Tanke, 2016).
Den ér skriven av Tomas Bjoérkman, dvs. mannen bakom Stiftelsen Ekskéret och
en hel del annat. Och 1at mig direkt sdga att det 4r en mycket bra och
utomordentligt lasvird liten bok (166 sidor).

Men vad handlar den om? Allt finns faktiskt i titeln. Oversatt till svenska skulle ju
titeln kunna vara Myter om marknaden. Personligen &r jag inte sa fortjust i den
moderna anvindningen av begreppet myt, men synonymer till den innebdrd som
Tomas Bjorkman syftar pa ar begrepp som vanforestillningar, villfarelser och
illusioner.

Samtidigt finns det en podng med att tala om myter om marknaden dven om man
med myter skulle foretrddesvis syfta pa gudasagor av nagot slag. For i den
moderna tiden har ju marknaden kommit att inta en tung maktposition i ett
modernt panteon dir Mammon som ¢vergud utlovar sina troende lycka och
tillfredstéllelse genom evig ekonomisk tillvixt.

Men Bjérkman dgnar sig inte 4t sddana svepande slingar. Aven om han har sysslat
mycket med afférer i sina dar s& har han en naturvetenskaplig grundutbildning i
fysik. Och 1 trohet mot den resonerar han sakligt och strikt 1 sin bok.

Pé ett sitt kan man sdga att Bjorkmans bok dr en soppa pa en spik. Men en véldigt
bra spik. For min egen del beskrev jag t.ex. denna ”spik™ i efterordet till Den vise
VD:n genom péstaendet att ”Nar det giller det ekonomiska systemet &r alltsa inte
den centrala fragan att det fungerar som det gor utan om vi vill att det skall fungera
som det gor. Och om vi pa grund av dess konsekvenser kommer fram till att det
vore béttre om det fungerade pa nagot annat sitt 4n det gor for nérvarande sé blir
slutsatsen att vi d4 bor forsdka konstruera om det.”! Udden i mitt omddme ér alltsa
inriktat mot den mycket “utbredda tron att det ekonomiska systemet méste fungera
som det gor for narvarande. Att det alltsa striangt taget &r ett system av
naturlagskaraktir.”? Och s4 tillfogar jag “Men det ekonomiska systemet #r och
forblir en s.k. social konstruktion, dvs. ménniskorna har konstruerat och uppfunnit
de institutioner som sammantaget utgdr det ekonomiska systemet. Men eftersom
dessa sociala uppfinningar dr ett led i en lang historisk process sa uppfattar vi det
mesta som givet — dvs. att det alltid har varit som det 4r — och inte som konstruerat
och dirmed som omkonstruerbart.”?

Bjorkmans spik ér alltsa insikten att marknaden (han talar alltsa i forsta hand om
marknaden och inte om det ekonomiska systemet) inte fungerar som den gor for att
den ir ett "naturligt” eller givet tillstdnd utan for att den dr en social konstruktion,
och dessutom en stindigt pagédende social konstruktion. Och dessutom, anser
Bjorkman, dr medvetenheten om detta faktum i bésta fall diffus, men ofta ndrmast
obefintlig. Vilket far till sjdlvklar f6ljd att kénslan av maktléshet infor marknaden
antar proportioner som liknar instéllningen till en naturlag som gravitationslagen.

! Karl-Erik Edris, Den vise VD:n, (Edris Idé-Férlag, Tringsund, 2005), sid. 346.
2 Ibid. sid. 346.
3 Ibid. sid. 346.
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Och tdnkandet kring mojliga forbattringar av marknadens funktion forlamas i
praktiken av en sadan instillning.

Mitt favoritexempel pé ett grundldggande fel hos det ekonomiska systemet &r hur
vi berdknar vinst. Jag tdnker da inte som en nervos revisor som tror sig ha hittat
nagra graverande fel 1 bokforingen utan jag tdnker som s att om man stiller sig
utanfor det ekonomiska system och betraktar det som ett feedbacksystem sa forstir
ju alla att vinsten fungerar som en positiv aterkoppling. Enkelt uttryckt ar vinst
som det ekonomiska systemets endorfiner, och det affirsbeteende som leder till
storst vinst framstar som mest angeldget att upprepa.

Men i verkligheten far mdnniskans vinststyrda samlade ekonomiska beteende
konsekvenser som dr mycket bekymmersamma. Visst okar vilstdndet for ménga,
men miljoproblemen, klimatkonsekvenserna och de politiskt mycket svarhanterade
vixande ekonomiska ojamlikheterna gor det inte enkelt att séga att vart sétt att
berdikna vinst uppmuntrar ritt ekonomiskt beteende. Aven en méattligt begavad
systemkonstruktdr borde ju av sakldget kunna dra slutsatsen att det maste vara sa
att séttet att berdkna vinst doljer kraftiga kostnader. Att vi 1 sjdlva verket plundrar
jordens resurser samtidigt som vi lyckas ridkna pd ett sitt som gor att vi tycker oss
kunna betrakta det hela som nagot som bor beskrivas som vinst.

Och nér jag diskuterar dessa ting lite mer detaljerat 1 efterordet till Den vise VD:n
sa drar jag den drastiska slutsatsen att ’vinst maste vara resultatet av
upprepningsvirt ekonomiskt beteende. Och icke upprepningsvért ekonomiskt
beteende skall ge forlust. Om inte detta fungerar tappar systemet kontakten med
den ekologiska verklighet som vi manniskor dr inskrivna i. D& handlar det inte
lingre om hushallning, utan om skovling.”*

Aven om Bjorkman kommer i berdring med den hir typen av &vergripande
perspektiv pa ekonomin mot slutet av sin bok borjar han inte dér. Utan han tar sin
utgangspunkt i foljande sju marknadsmyter:

1. The invisible hand makes sure that the market is fair and maximises the
common good in society.

2. The market takes care of long-term interests, and is doing so by taking

everyone’s interests into account.

The market creates diversity and freedom of choice.

4. The agents in the market are rational decision makers maximising their

individual “utility”.

The market tends towards equilibrium where supply and demand meet.

6. Private for-profit corporations will always be the best organisations for
maximising efficiency and creating wealth, and their way of functioning can
never be changed.

7. That the “free” market is a natural system.’

(8]

e

Och sa ger han sig sjdlv det synnerligen intressanta uppdraget att utreda tre typer
av klyftor eller outredda motséttningar. Den forsta édr klyftan mellan myterna om
marknaden och den inom det ekonomiska tinkandet s& dominerande neoklassiska
modellen 6ver marknaden. Den andra klyftan dr klyftan mellan den neoklassiska

4 Ibid. sid. 346.
5 Tomas Bjorkman, The Market Myth, (Fri Tanke, 2016), sid. 19.
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modellen och den faktiskt existerande marknaden. Och den tredje ar klyftan
mellan den faktiskt existerande marknaden och andra mgjliga marknader.

Men innan han fordjupar sig i den uppgiften klargdr han pa ett mycket bra sétt de
antaganden som ligger bakom den neoklassiska modellen. Jag skall inte ta upp
dem i detta ssmmanhang utan jag ndjer mig med att citera Bjorkmans skarpsynta
observation att:

“The problem is not that the economist had to make a number of unrealistic
assumptions; the problem is that most of us today are not aware of that they are
just unrealistic assumptions necessary for the model to work. We start to
believe that the assumptions are actually the way the market works, or at least
‘ought’ to work.”®

For att kunna med kraft angripa de vanforestdllningar om marknaden som gor att
vi har en stark benégenhet bade att tycka att marknaden bor fungera enligt de
orealistiska antaganden som gjordes for att analyser enligt den neoklassiska
modellen skulle kunna anvénda sig av avancerad matematik — och ddrmed gora ett
extra vetenskapligt intryck — och att vi i det stora hela dr timligen maktlosa infor
en ndrmast naturlagsstyrd marknad tar Bjorkman hjilp framst av sociologerna
Peter Berger och Thomas Luckmann samt filosofen John Searle.

Berger och Luckmann gav pa 60-talet ut ett banbrytande verk med titeln 7he
Social Construction of Reality’, och med hjilp av teserna i den kan Bjérkman
tydligt beskriva processen hur den stegvisa framvéaxten och utvecklingen av det
ekonomiska systemet och marknaden i och med generationernas gang stelnar i
manniskornas sinnen. En levande historisk process dir alla systemutvecklande
beslut, vilka fattats i konkreta historiska omsténdigheter som oftast har varit av
kriskaraktér, och dir besluten darfor &r koncipierade som sétt att provisoriskt
hantera ett konkret problem, forvandlas till ett slags ”fakta”, dvs. till vad man
kanske skulle kunna kalla ”det-dr-sd-hir-det-ar-och-méaste-vara-forestallningar”.
Och nér detta har skett s framstar marknaden som ”fardig”. Den har alltsa blivit
en institution som inte i forsta hand problematiseras, utan i stéllet 4gnar sig dess
frimsta foretrddare 4t att producera ideologisk legitimering, dvs. réttfirdigande av
varfor det dr och méste vara som det ir.

Men Bjorkman ndjer sig inte med detta utan vill borra ner sig i en &n mer
detaljerad forstaelse av marknaden och hur det mojligen skulle kunna gé till att
bryta upp den stelnade och maktloshetsgenererande forstdelsen av marknaden.
Hans forsta steg blir dé att jimfora marknaden med fotboll. En jdmforelse som
forstas handlar om att marknaden &r en regelstyrd aktivitet pd samma sétt som
fotboll &r ett regelstyrt spel. Och inte nog med det. P4 samma sétt som vi inte kan
spela fotboll utan regler, har vi inte heller en marknad utan regler.

Dessutom finns det ytterligare en parallell mellan fotbollens och marknadens
regler i den meningen att de inte ar givna av Gud pa stentavlor i tidernas
begynnelse. Utan de har beslutats av — och fordndras di och da av — ménniskor
som av en eller annan anledning anser att en fordndring dr motiverad. Och i det har

6 Ibid. sid. 53.
7 Peter Berger och Thomas Luckmann. The Social Construction of Reality, (Anchor Books, New
York, 1967).
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sammanhanget gor Bjorkman det mycket centrala papekandet att ”we sometimes
get blinded by all the rhetoric about free markets and forget that what makes it
“free’ is paradoxically a set of agreed boundaries, goals and legal frameworks.”®

Bjorkman lyfter ocksa fram ett antal grupper av regler som ar centrala for
formandet av den fria marknaden. Och som exempel nimner han:

e What can be known and traded. The human genome? Humans? Nuclear
materials? Babies? Votes? Ideas? Patents? Or how about sex, firearms or
narcotics?

e The terms under which they can be traded. Is there equal access to the
Internet? Are there unions? Is there stakeholder representation? What about
corporate monopolies? What is the length of patent protection?

e The conditions under which they can be traded. Can poisonous medical
drugs be traded? Unsafe food? Are deceptive Ponzi schemes acceptable?
Uninsured derivatives? Dangerous workplaces?

e The divisions between what is private and what is public. Police? Roads?
Clean air and clean water? Healthcare? Good schools? Parks and
playgrounds?

e How we pay for the institutions that underpin the market. Taxes? User
fees? Individual pricing?’

Och sa gor Bjorkman det sjélvklara papekandet: These rules don’t exist in nature.
They are human creations. Governments don’t just intervene in free markets, they
lay the foundation for them, just as the governing bodies of football or tennis do
for their games. Free markets are not free of rules; the rules actually define
them.”!?

Och det dr nér detta &r klarlagt som Bjorkman lyfter fram John Searle och négra av
insikterna fran hans bok Speech Acts.!! Framforallt Searles uppfattning att det
finns tva typer av regler, s.k. ’regulative rules” (reglerande regler) och
”constitutive rules” (konstituerande regler). Skillnaden mellan dessa bada regler ar
att de regler som har en reglerande funktion reglerar en redan existerande aktivitet
som &r logiskt oberoende av sjdlva regeln, medan en konstituerande regel bygger
upp (och reglerar) en aktivitet som inte skulle existera utan regeln ifraga.

Regeln att man skall kora pa hoger sida av vigen ar alltsd en reglerande regel for
sysslan bilkorning pa vég av det enkla skélet att man ocksa kan kora pa viagens
vénstra sida, eller sa skulle man kunna kora lite hur som helst om man skulle ha
regelfri korning. Men man kan inte spela schack utan de regler som definierar
spelet schack. Schackreglerna &r alltsd konstituerande regler.

Det som ér Bjorkmans huvudpodng i det har sammanhanget &r alltsé att en s.k. fri
marknad inte kan forekomma eller upptridda naturligt, s att sdga av sig sjélv. Det
finns ingen fri marknad i meningen utan inverkan av ménniskor eller regeringar.
En marknad krédver inte bara en uppséttning konstituerande regler for att alls
uppkomma och fungera utan den kriver ocksa en uppséttning reglerande regler.

8 Ibid. sid. 80.

% Ibid. sid. 80-81.

19 Tbid. sid. 81.

1 John Searle, Speech Acts, (Cambridge University Press, Cambridge, 1969).
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Bjorkman beskriver sin syn pa marknaden sa hér: ”The point again is that the
market is at its core a set of constitutive rules. And these rules shape the outcome
of the market. All markets have internal regulatory systems that are necessary for
us to be able to talk about a market at all. Then there are external regulations,
regulative rules that govern what the market can and cannot do. Any market is a
combination of internal rules, supplemented by external controls. Both the internal
rules and external regulations are part of the socially constructed reality and are
dependent on decisions made by society and by politicians.”!?

Det som é&r den stora podngen med att forstd marknaden som en uppséttning
konstituerande och reglerande regler ar att man samtidigt inser att forestéllningen
om att det finns en ideal fri marknad att uppticka nagonstans bakom alla
klafingriga politiska pélagringar i form av lagstiftade regler och begridnsningar &r
en illusion. Det kan som Bjorkman papekar visst vara sa att avskaffandet av en
eller annan reglerande regel kan 6ka marknadens effektivitet. Men utan existensen
av konstituerande regler s& skulle marknaden inte ens existera. Och dessutom
avgor marknadens konstituerande regler "who will be the winners and losers in our
world”!3. Det #r alltsi de konstituerande reglerna som bestimmer vilka
konsekvenserna blir av marknadsaktiviteten.

Eftersom Bjorkman formodligen inser att hans resonemang upp till denna punkt
foretrddesvis har varit timligen abstrakta, och att ldsarnas fortjusning i abstrakta
resonemang kan variera hogst betydligt, 6vergar han sa till att kortfattat beréra hur
marknaden, sa som den ser ut for ndrvarande, vuxit fram historiskt sett. Han vill
alltsa visa hur viktiga konstituerande regler f6r marknaden vuxit fram under
specifika historiska omstdndigheter och som svar pa olika kriser och dilemman.

Men jag skall inte upprétthalla mig vid dessa historiska reflektioner utan ndjer mig
med att patala Bjorkmans slutsats av sin lilla historiska exposé:

The history of commerce and money shows that the current shape of markets
wasn’t inevitable. In fact, the various elements that make a market possible
actually have rather arbitrary histories, shaped by the places and times in which
they originated and evolved. This process of arbitrary decisions on the
fundamental conditions of the market — the constitutive rules — is still ongoing.
The truth is that these ideas and rules continue, as you are reading this book, to
be shaped by powerful interests.”'*

Nér Bjorkman dr sé hér 1dngt kommen i sina resonemang blir han mer djarv och
kanske rent av storslagen i sina ambitioner. Han anser sig naimligen ha formulerat
insikter om marknaden som har en tyngd som om de togs pé konsekvent allvar
skulle kunna utgdra en kopernikansk revolution pa ekonomins omrade. Han ar
naturligtvis inte sa inbilsk att han tror att han ensam viftar med det magiska
paradigmskiftesspdet. Utan han har som vanligt ett historiskt perspektiv. Men det
han menar &r en insikt med paradigmskifteskraft inom den ekonomiska
vetenskapen dr den framvixande insikten att marknaden inte &r ett system som vi

12 Ibid. sid. 84.
13 Ibid. sid. 87.
1 Ibid. sid. 106.
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ar underkastade och maste anpassa oss efter, utan marknaden é&r ett av
konstituerande och reglerande regler koreograferat sjdlvorganiserande system som
vi méinniskor skapat och kan styra och kontinuerligt omskapa.

Vin av ordning kan hér forstds omedelbart reagera pa begreppet
’sjadlvorganiserande system” och undra varfor det dyker upp i detta ssmmanhang.
Ar inte sjilvorganisation ett begrepp som uppkommit inom naturvetenskapen? Jo
sa dr det forvisso, och personligen ér jag inte sdrskilt fortjust i begreppet. Inom
naturvetenskapen fungerar ett begrepp som sjalvorganisation ungefar pd samma
sétt som begreppet slumpen, dvs. det dr mest en spraklig strategi for att man vill
dolja att man inte har nagon forklaring till de fenomen man observerar och
studerar. Och sirskilt 1 fallet med begreppet slumpen handlar ju detta om den 1 en
sekuldr era viktiga ideologiska uppgiften att forsoka skapa en kosmologi och
varldsforklaring enbart uppbyggd av fakta. Och nér man da behover dolja att man
inte ’nar dnda fram” som det heter, s& behover man ha en erséttning for det som
Stephen Hawking kallar G-ordet. Och da ar begrepp som slump, sjélvorganisation
och “kreativ emergens” underbara att ta till eftersom man har lyckats profilera dem
inte som metafysiska surrogat for Gud utan som négot slags yttersta
sjalvforklarande naturvetenskapliga realiteter.

Men detta dr en fraga for sig, som bara indirekt hor hemma i Bjorkmans forsok att
bidra till en kopernikansk revolution pa ekonomins omrade. Och hans syfte med
att komma dragandes med begreppet sjdlvorganisation visar sig vara hans 6nskan
att bidra till ihopgiftandet av ekonomin med den s.k. komplexitetsteorin. Nagot
som goOr att begreppet sjélvorganisation blir ett mer modernt sitt att beskriva och
framforallt forstd den marknadsfunktion som Adam Smith beskrev med begreppet
”den osynliga handen”. Och detta lyckas faktiskt Bjorkman utomordentligt bra
med enligt min mening.

Han beskriver sin syn pa den fria, sjdlvorganiserande marknadens funktion i tre
punkter.

e The market’s complex self-organisation is dependent on its man-made
constitutive rules.

e During this self-organisation the market both produces and also distributes
different kinds of human wealth. The constitutive rules of the market affect
both these processes.

e Production and distribution are related, but the constitutive rules can often
be tailored to influence production and distribution separately.'

Och sa fortydligar han sin standpunkt pa detta sitt: “Different constitutive rules
will result in different market outcomes both with respect to the amount of goods
produced and their distribution. One would therefore want to construct the
constitutive rules in a way that maximizes the efficiency in production and
promotes a distribution of wealth that is considered fair.”

Men nér Bjorkman dr sa hér langt kommen 1 sina resonemang kan kanske
hénvisningen till réittvis fordelning av vilstandet fa en och annan att tro att han nér
det kommer till kritan dr en snarigt resonerande klafingrig vanstersympatisér med

15 Ibid. sid. 121.
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otillracklig forstaelse for den fria marknadens betydelse for resursskapandet. Men
lasaren behover bara kontemplera lite 6ver nista mening i1 Bjorkmans
framstillning for att denna tro skall forjagas. Han konstaterar ndmligen att: ”’Once
the constitutive rules have been optimized there might still be need to impose
regulating rules, but in this way the administration and efficiency loss that is
always the effect of regulating rules can be kept at a minimum.”!¢

Detta betyder alltsa att Bjorkmans ideal inte alls dr nagon komplext detaljreglerad
socialistisk ekonomi utan en fri marknad konstruerad utifrén konstituerande regler
som &r sd kloka att ett minimum av reglerande regler blir nddvandiga.

Men om nigon nu trodde det, sé betyder inte detta att Bjorkman 4r en osofistikerad
nyliberal marknadsvurmare. Utan hans stdndpunkt ar i stéllet att ”we have become
confused about what makes a free market free, ignorant of the need for constitutive
rules.”'” Och detta innebir i praktiken att vi har 4gnat oss 4t att i ideologisk nit,
och med utgangspunkt fran en klen forstaelse av begransningarna hos de
konstituerande regler som ligger till grund for den nuvarande varianten av “fri
marknad”, tagit bort eller forsvagat olika reglerande regler i férhoppningen om att
detta skulle medfora oanade positiva konsekvenser, nér det i sjdlva verket fér till
foljd att bristerna hos de konstituerande reglerna for marknaden blottladggs allt
tydligare. Mer konkret uttryckt skapar vi alltsé allt djupare och svérhanterligare
ekonomiska, miljomaéssiga och politiska problem for oss sjdlva pd grund av var
bristfalliga forstéelse for hur en fri marknad verkligen fungerar.

Det han menar behdvs i stéllet for slappt och schablonmaéssigt tinkande kring det
vilsignelsebringande med den fria marknaden dr en knivskarp forstaelse av
sambandet mellan de konstituerande reglerna for marknaden och det konkreta
utfallet av den aktuella marknadsaktiviteten. Det géller allts att forstd hur man
skall bdra sig at for att skapa marknader som far konsekvenser som dr
efterstravansvérda. Och en ekonomisk vetenskap vard namnet bor alltsé
foljaktligen sig &t att utveckla och fordjupa kunskapen kring dessa fragor. Och det
ar alltsd denna insikt som ar kdrnpunkten 1 Bjorkmans ambition att bidra till en
kopernikansk revolution pa det ekonomiska omrédet.

Nar Bjorkman forsoker beskriva denna sin centrala insikt pa ett lite mindre
abstrakt sétt fokuserar han politikernas roll. De sitter ju inne med makten att bade
lagga 6ver ansvaret for olika samhéllsfunktioner pa marknaden och att fatta beslut
om béde konstituerande och reglerande regler som gor att den aktuella marknaden
fungerar bra. Bjorkman tydliggér denna uppgift med hjélp av bildsprak. Han
menar att Adam Smiths “osynliga hand” &r den metafor som bést fangar det som
Bjorkman sjilv asyftar med beskrivningen av marknaden som en
sjdlvorganiserande process som bestdms av de ramar som formas av specifika
konstituerande och reglerande regler. Men det Bjorkman tillf6r ar att han menar att
forstéelsen av marknaden blir klarare om man inser att den bestar av tvd osynliga
hiander. En hand som skd&ter produktionen och en som skoter fordelningen av det
som produceras. Eller med andra ord: Den ena handen bakar kakan och den andra
skdr upp den 1 delar.

16 Ibid. sid. 122.
17 Ibid. sid. 123.
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Foga overraskande understryker Bjorkman att det &r mycket viktigt att politikerna
inte skoter sitt beslutsansvar nér det géller marknaden utifran oreflekterade
schabloner. I synnerhet inte nir man §verldmnar helt nya samhéallsomraden till
marknaden. Da behdver politikerna stdlla och besvara specifika fragor for att
marknadens sjidlvorganiserande kraft skall kunna fa ett 6nskvart utfall.

Bjorkman lyfter sdrskilt fram tre fragor:

1. Will the market really be able to bake this particular cake? Are we using
the market in the right way? Is the task structured in such a way that a
meaningful (efficient, just) self-organisation will occur in the economic
system? Might this be a collective good or a merit good that the market per
definition is unable to handle? Will the market work effectively in this case,
or do we need to use a different tool?

2. Will the cake look and taste good when it comes out of the oven? What
other human values — in addition to economic efficiency — do we want to
achieve in this matter? How do we make sure these values emerge as a
result? How can we formulate the task and construct the constitutive rules
around this problem so that the result of the market’s self-organisation is in
line with the services or products we want it to provide?

3. Given these rules, how will the market share the cake? What will be the
distribution effects of this decision? Who will be the winners and the losers?
Can we design the constitutive rules otherwise to make the division of the
cake more in line with what we would find reasonable and desirable?'

Bjorkman inser naturligtvis att formagan att stilla relevanta frdgor inte automatiskt
betyder att det dr létt att ge bra svar. I sjdlva verket ér inte den ekonomiska
vetenskapen sa utvecklad att vi har den kunskap som kravs i
”marknadsskapandets” ddla konst. Det finns manga orsaker till detta, men den
kanske framsta dr att det dr enklare att tro pa schabloner och sagor eller det
Bjorkman kallar myter om marknaden &n att forskningsviagen verkligen frildgga
relevant kunskap. Och det ir ju just for att forsoka fa en forandring till stdnd nér
det géller detta som Bjorkman skrivit sin bok.

Sa Bjorkmans vision av en ekonomisk vetenskap pa andra sidan om en
kopernikansk revolution &r en ekonomisk vetenskap som kan ge god vagledning i
skapandet av marknader som ger langt dnskvérdare foljder &n den for ndrvarande
ytterst problematiska produktionen av skriande ojamlikheter, resursskovling,
miljoproblem och hotande klimatskriser. En marknad, eller ett ekonomiskt system,
som 1 motsats till det radande systemet inte gor en ldngsiktig héllbar utveckling
utesluten pa forhand.

Nu ér ju inte Bjorkman en himlastormande idealist. Han dr som redan antytts vil
medveten om svarigheterna. Inte minst nér det giller att fa till stand fundamentala
fordndringar pa det ekonomiska tdnkandets omrade. Men han anser sig dndé ha fog
for att kortfattat berora nagra loftesrika skolor inom den ekonomiska vetenskapen
som dr olika vdsentliga aspekter av en fordjupad forstaelse av marknaden pa
sparen. Och han gér ocksa in en smula pé vilka av de sju olika marknadsmyterna
som var och en av de olika ekonomiskolorna dr effektivast pé att ta udden ur. I det

13 Ibid. sid. 124-125.
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sammanhanget uttrycker han sig ocksa mycket klart om det som han anser vara ett
centralt problem i sammanhanget, nimligen det obestridliga faktum att den aka-
demiska vérlden &r sa uppsplittrad i olika &mnen. Och han beskriver den splittrade
situationen sa hér: It is not easy in our academically fragmented world to inte-
grate insights from the many different disciplines needed to support the Coperni-
can revolution in economics. We need physics and systems theory to understand
complex self-organising systems; philosophy, in particular ontology, to understand
the fundamental difference between natural and social self-organising systems;
sociology to understand how we constantly reproduce our socially constructed
reality and how it is possible to change this reality. On top of this we need psy-
chology to better understand real human behaviour.”!” Och s4 konstaterar han med
en suck: “No wonder most academics prefer to stay within the boundaries defined
by the old mathematical model”?’, dvs. det av de sju marknadsmyterna starkt
fargade och den ekonomiska politiken helt dominerande neoklassiska synsittet.

Men Bjorkman later sig inte forfaras av dylikt utan han dgnar faktiskt ett helt
kapitel — betitlat ”Possible Markets” — &t att reflektera en smula 6ver mojliga
forandringar av framforallt de konstituerande regler som formar en
sjdlvorganiserande marknad som ger upphov till langsiktigt ohdllbara (eller
atminstone utomordentligt problematiska och svarhanterade) foljder.

Bjorkman gor inledningsvis 1 detta kapitel upp en lista dver olika fordndringar som
han anser skulle behovas for att marknaden skall kunna fungera battre. En lista
som ser ut s hér:

e Continue to create new ways of measuring results, a bottom line that
extends beyond the purely financial. This will change the emphasis of
business laws on protecting capital and investments and make their duties
broader.

e Provide shareholders with wider responsibilities. We need to re-impose
obligations on shareholders and broaden the obligations on board members
and directors beyond shareholder interests.

e Limit companies’ status of personhood. Businesses still need to be
individual legal entities, but to give them human rights and freedom when
they have overwhelmingly more power than most people jeopardises
democracy.

e Democratise decision-making in business. Perhaps forms of participatory
democracy can be incorporated so that employees have efficient ways of
making their voices heard in the overall development of the company. This
could be supported and facilitated by new legal forms of corporations.

e Promote a long-term view on business. Short-termism is a persistent
problem for public limited liability companies. Perhaps if you commit to
owning shares for ten years you ought to get ten times the voting rights.?!

Bjorkman betonar samtidigt att listan skulle kunna vara mycket langre. Och han
uppmanar ocksé sina lésare att inte kritisera dessa enkla exempel, utan han tycker
att de 1 stéllet skall anvdnda dem som utgangspunkt eller inspiration for egna béttre

Y Ibid. sid. 119.
20 Ibid. sid. 119.
2 Ibid. sid. 129.
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idéer ”on how the market could be made to service us all — individually and
collectively — rather than the other way around.”??

I resten av kapitlet tar sedan Bjorkman upp olika idéer pé fordndringar i linje med
sin lista. Och jag skall inte hér fordjupa mig i dessa idéer. Men det handlar t.ex.
om att fordandra perspektivet pd, eller utveckla andra former av, dgande och
aganderitt inklusive sadant som numera faller under begreppet copyright. Och han
diskuterar ocksé olika sétt att mita ekonomisk framgang samt olika perspektiv pa
pengar och beskattning.

Men Bjorkman inser forstés att det inte dr gjort i en handvandning att fa till stand
fundamentala fordndringar av marknadens funktion. Det &r ju en sak att det finns
rent intellektuella svarigheter av den typ som redan ndmnts — dvs. den akademiska
dmnessplittringen och den allménna oviljan att 6verge en uppnadd och bekvim
konsensus kring den neoklassiska modellens hallbarhet. Men den kanske svaraste
problematiken dr de motkrafter som genereras av dem som odiskutabelt vinner pa
det nuvarande systemet.

Och pé det hiar omradet dr Bjorkman uppfriskande réttfram. Han stors inte minst
av hyckleriet bland de miktiga aktdrer inom framforallt néringslivet som offentligt
bedriver propaganda for att den politiska makten skall lata bli att med klafingriga
beslut 14gga sig i den fria marknadens funktion, samtidigt som de bakom kulisser-
na satsar stora resurser — strangt taget i granslandet till korruption — pé att forma
politikerna att fatta beslut som gynnar de lobbande branscherna och foretagen.

I den ena mungipan sjunger man alltsd den fria marknadens lov i den meningen att
man stoder illusionen om att det faktiskt finns en fri marknad som stringt taget
fungerar som ett naturfenomen, medan man i den andra mungipan véser fram
argument for att spelreglerna pd marknaden skall dndras sé att de gynnar de egna
intressena. Och Bjorkman ndmner i detta sammanhang ocksé nigra amerikanska
exempel pa omfattningen av lobbandet. Att t.ex. de trettio storsta foretagen 2011
satsade mer pengar pa lobbying &n vad de betalade i skatt. Eller att bankforetagen
spenderade 3,4 miljarder dollar mellan 1998-2008 pa att undvika regleringar av de
finansiella instrument som utldste den globala ekonomiska krisen 2008.

Men trots dessa och ytterligare exempel dr Bjorkman inte motstandare till
lobbying. Han vénder 1 stillet pa perspektivet och framhaver att inte skulle
foretagen satsa sa mycket pengar pd lobbying om den inte fungerade. Foretagens
beteende &r alltsa ett erkdnnande av att vi minniskor har makt att skapa marknader
efter véra forestdllningar om vad som ér efterstrdvansvért. Vi kan helt enkelt
betrakta foretagens eget beteende som en falsifiering av deras egen propaganda om
att det finns en idealiserad fri marknad som i det ndrmaste fungerar som ett
naturfenomen och darfor bor ldmnas till sig sjélv.

For Bjorkman blir darfér den intressanta fraigan maktkampen om vilka viarden som
skall styra konstruerandet av marknaden. Han uttrycker saken s hér: This brings
us to the central political question. Who should decide the internal market rules,
and their major purposes. If our democracy was working as it should be,
presumably our elected representatives, public agencies and courts, would be

2 Ibid. sid. 129-130.
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making the rules roughly according to what most of us want the rules to be — that
the objective should be the common good of society. The economy would be
working for us; we wouldn’t be working for the economy. The trouble is, as we
have seen, that the rules are being made mainly by those with power and resources
to buy the politicians, public agencies and courts — and the lawyers who appear
before them. This may not be corruption in the strict legal sense — people are
acting as they do because they are muddled about the market and believe they are
doing what is necessary for prosperity. But as income and wealth have
concentrated at the top, so has political clout. And the most important power is
determining the rules of the game.”?

Sedan gor Bjorkman en del politiska reflektioner helt i min smak. Han paminner
om att det oftast dr det han kallar ”conservatives”, dvs. borgerliga politiker, som
star upp for det de kallar den fria marknaden. Men dessa politiker har i realiteten
lika stort intresse som progressives”, dvs. politiker pd vénsterkanten, av att
politiskt styra marknaden. Skillnaden &r bara att borgerliga politiker har maximal
ekonomisk tillvdxt som ledstjidrna i sina marknadsmanipulationer, vilket ju i sin tur
oftast leder till att de skapade rikedomarna har en tydlig tendens att rora sig mot
toppen av formogenhetshierarkin. Och dessutom &r de borgliga politikerna ’smart
enough to hide their interventions, implying that the structures that redistribute
income upwards are just the natural working of the market.”** Samtidigt som de
ofta féar hjdlp nir det géller detta av politikerna pa véansterkanten genom att dessa
riktar anklagelser mot hogerpolitikerna med inneboérden att dessa &r
”marknadsfundamentalister”. Ett omdome som “effectively implies that the way
that conservatives structure the economy is somehow its natural state.”?

Och sa kommer hans skarpsynta slutsats att “the confusion that this misguided war
against market fundamentalism creates in designing policy is even more serious
than the political damage. Progressives have no reason to look to government to
reverse market outcomes. Rather, like their conservative opponents, they should
look for ways in which they can structure the market’s constitutive rules so that
free markets have better, more progressive, impacts on the world.”?® Vilket allts3 i
klartext betyder att Bjorkman anser att den rétta politiska strategin inte &r att
forsoka korrigera marknadens utfall med hjélp av olika typer av fordelningspolitik
utan i stdllet skall man ge sig pa uppgiften att &ndra marknadens konstituerande
regler s att marknaden helt enkelt skapar den réttvisare och héllbarare vérld som
manga vill ha och alla behover.

Bjorkman for ocksa detta resonemang ett steg vidare. Han péastar ndmligen att
uppgiften att skapa konstituerande regler for marknaden som mojliggdr en
langsiktigt héallbar och rimligt réttvis vérld priglad av frihet och demokrati dr en
gemensam uppgift for alla ansvarstagande politiker. For if we fail to develop the
market to meet our global challenges, each more complicated than the last, the
market will soon degenerate in the same way as the planned economy degenerated
into when the planners were overwhelmed by complexity. The effects of this
degeneration might not manifest themselves as shortages of supplies in our stores,

2 1bid. sid. 145-146.
24 Ibid. sid. 146.
% Ibid. sid. 146.
26 Ibid. sid. 147.
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rather the contrary. The effects will most probably show up as ecological and
social collapse of the world as we know it.”?’

For min egen del ber6r jag samma problematik i bdde Den vise VD:n och Vart ér
virlden pa vig??® nir jag pastér att det bara finns planekonomi i den meningen att
det inte finns nagra spelregelfria ekonomier. Och att foresprédkarna for den forment
fria marknaden drog en felaktig slutsats ndr bade planekonomin och Sovjetunionen
brot samman. Pa den tiden trodde ndmligen i stort sett alla att detta var beviset for
marknadens sjilvklara och naturliga 6verlagsenhet. Men i praktiken handlade den
s.k. fria marknadens triumf om att dess spelregler var nagot effektivare dn den
sovjetiska planekonomivarianten. Eller som jag uttryckte saken dé jag i efterordet
till Den vise VD.:n paminde om “vad jag brukade siga eller ibland bara tdnka nir
jag blev 0verost av stark och enligt min mening naiv eufori 6ver den fallna
Berlinmuren och Sovjetunionens sammanbrott. Naturligtvis var dessa skeenden
stora glddjedmnen i sig, men min dvertygelse var och har forblivit att den
vdsterldndska liberaldemokratiska kapitalismen har lika lysande framtidsutsikter
som den totalitdra kommunismen. Men att det kommer att ta lite ldngre tid innan
detta blir uppenbart.”*

Och jag ér darfor enig med Bjorkman om att vi ndrmar oss den tidpunkt da den
hogt drade s.k. fria marknadsekonomin har natt vigs dnde. Samtidigt som det inte
heller finns nagon i1 konventionell mening planekonomisk védg ur denna situation.
Det som behdvs ér en djupare forstaelse av hur man konstruerar en marknad dér
friheten och kreativiteten bevaras, samtidigt som den tyglas av kloka
konstituerande regler som gor att ménniskans gemensamma ekonomiska
aktiviteter far ett utfall som leder just till den langsiktigt héllbara utveckling, som
jag tidigare beskrivit som utesluten pd forhand om vi fortsétter pa det spar som
foljer av hur den rddande varianten av marknadsekonomi fungerar.

Sa hér langt kommen i sina resonemang visar Bjorkman att han ocksé forstar
vilken oerhdrd makt forestéllningen om den fria marknadens vélsignelser fatt
under den moderna epoken. Den har i realiteten blivet en myt i betydelsen
gudasaga. Bjorkman konstaterar darfor utan omsvep att ”in practice, the market
serves the same purpose as God or Science once did: to provide us with an external
ultimate authority.”°

Bjorkman hymlar inte heller med att som meningsgenererande myt &r tron pa den
fria marknaden skral. Han siger dirfor att as an ultimate authority the Market
myth is very thin. As efficient as the market is for allocating private goods, it is
that poor at providing a satisfying shield against our collective existential void.
And many can now feel the cracks in this shield. This overarching societal myth
must address the important common questions of efficiency, and must also address
questions about other common human values like justice, equity and meaning.”!

Det Bjorkman har analyserat sig fram till ar 1 sjdlva verket den enligt min mening
helt korrekta slutsatsen att om vi skall kunna ldmna den med en gudasaga

27 1bid. sid. 150.

28 Karl-Erik Edris, Vart dr virlden pd viig?, (Edris 1dé-Férlag, Tringsund, 2015).
2 Den vise VD:n, sid. 351.

30 The Market Myth, sid. 155-156.

31 Ibid. sid. 156.
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jamforbara illusionen om en fri marknad, som fungerar nirmast som ett
naturfenomen, bakom oss och ta ansvar for konstruerandet av en marknad som
mojliggor en langt bittre fungerande vidrld dn véar nuvarande av sociala, kulturella,
politiska, ekonomiska och ekologiska kriser och hot pldgade virld, sa behover vi
en béttre myt som ger oss ett perspektiv utifran vilket vi kan beddma marknadens
funktion och utifran den bedomningen gdra var omkonstruktion. Vi behover helt
enkelt det Bjorkman kallar ett nytt meta-narrativ.

Men sa fort han konstaterat detta trampar han gladeligen ner 1 en stor och djup
postmodern grop genom att pasta att behovet av ett nytt meta-narrativ stéller oss
infor utmaningen att ”we now have the correct post-modern insight that all such
frames, all meta narratives, are also man-made social constructs.”*? Vilket far
Bjorkman att dra slutsatsen att detta ’forces us to focus on the process of self-
consciously formulating a new meta-narrative.”?

Enligt min mening hamnar Bjérkman i och med denna slutsats i samma lage som
katten som febrilt jagar sin egen svans. Det lar inte bli ndgon énde pé snurrandet
efter det meta-narrativ som han s klokt sett behovet av, eftersom det inte fods pa
det sdtt han vill tro. Och ju mer det snurras desto mer kommer saknaden efter ett
nytt meta-narrativ att kdnnas. Men jag skall inte i detta sammanhang fordjupa mig
ndrmare i bristerna i Bjorkmans perspektiv pa dessa frdgor. Den som é&r intresserad
av min syn rekommenderas i stéllet att l4sa Vart dr virlden pd vig?

Samtidigt vill jag avslutningsvis konstatera att jag i det stora hela tycker att
Bjorkman har skrivit en utomordentligt bra bok. Visst kan man tycka att han tar
stora ord i1 sin mun nér han uttryckligen sdger sig vilja bidra till en kopernikansk
revolution 1 synen pd marknaden, och ddrmed pa det ekonomiska systemet. Men
jag tycker faktiskt inte att han dr fel ute. Han inser ju med smértsam tydlighet att
om vi fortsitter att sprida och hylla den myt om den fria marknaden som gor att vi
omedvetet avstdr makt dver marknaden till personer som enbart tjdnar ett
kortsiktigt vinsttinkande sa kommer vi att fortsitta att dra pa oss allehanda
bekymmer som allt mer antar kollapsliknande karaktér. Déarfér manar Bjorkman
oss alla att tro pa var makt att omskapa marknaden och det ekonomiska systemet
sa att utfallet blir sddant att vi undviker en hotande mardrémsritt av allt mer
svarhanterliga ekologiska, ekonomiska, sociala och politiska problem. Och dessa
hans maningar r dessutom underbyggda av skarpsynta analyser.

Jag vet inte hur litteraturlistorna ser ut pd ekonomiutbildningarna i Sverige och
annorstiddes. Men om dessa inte redan inkluderar Bjorkmans utmérkta bok sa
borde de gora det. Och boken bor dessutom inga i en tidig kurs sa att eleverna
direkt far lira sig av med illusionen om den fria marknaden och 1 stéllet borja
reflektera 6ver hur de konstituerande reglerna for marknaden bor se ut for att den
skall kunna vara en central aspekt av mansklighetens gemensamma bygge av en
rimligt valskott varld.

I1. Bokrelease for The Market Myth

dger rum mandagen den 30 januari 18.00-20.00 péd Epicenter! OSA senast 25/1 till
epost: s_sonnhammer@hotmail.com

32 Ibid. sid. 156.
33 Ibid. sid. 156.
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