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Vet inte vad som flog i mig, men efter att ha sett den attafaldigt Oscarsnomi-
nerade Inception (galan ager rum 27 februari) och sa funderat ett tag pa denna
utomordentligt intressanta och djuplodande film, sa gick tappen ur skrivtunnan.
Jag har alltsa presterat ett nyhetsbrev av dimensioner som nastan ar som en liten
bok. P4 ett plan beklagar jag detta. Jag vet ju hur mycket texter som produceras
utan att ndgon av oss fatt mera tid att agna at lasning. Men jag kunde bara inte
beharska mig. Filmen &r enligt min mening sa innehallsrik och behandlar sa
viktiga fragor att jag bara maste lagga fram en tolkning. Att den sedan passar val
ihop med min senaste bok — | ett annat ljus — gor ju inte saken samre.

Om bokens 6den och &ventyr kan jag dessutom séga att det har blivit tvarstopp
nar det galler reaktionerna i media. F6r min personliga del kan jag forstas klara
mig bra utan dessa reaktioner och dessutom kan nagot plétsligt handa. Utebliven
medietackning inverkar dock menligt pa bokens spridning. Det &r ju svart att
komma pa idén att man skall kopa och lasa boken om man inte ens vet att den
existerar. Men samtidigt har jag fatt positiva lasarreaktioner i en utstrackning
som jag aldrig tidigare fatt. Det glader mig forstas mycket. Boken ar kanske
“avsedd” att spridas sakta men sékert genom personliga rekommendationer.

Detta dr svarbedomt for mig. Jag ar ju bara bokens forfattare. En av de markliga
sakerna med att skriva en bok ar ndmligen att man réatt snart upptécker att den
star pa egna ben. Som ett slags egen individ, med ett eget 6de. Lite grann
paminner den om ett barn. Man far vara beredd att hjalpa till om och nér det
behdvs, men i stort sett far den klara sig sjalv.

I. | ett annat ljus — en forelasning pa Hillesgarden

Sa var det da dags for ett nytt framtradande pa Hillesgarden. Den 16 februari
skall jag tala om min nya bok i deras onsdagsserie. Titeln &r foga 6verraskande |
ett annat ljus. Forelasningen borjar 19.00. och presenteras pa foljande satt i
programmet:

I var moderna tid far vi lara oss att se pa oss sjalva i vetenskapens ljus. Da
kommer generna och hjarnan i centrum. Tillvaron pastas ha tillkommit genom en
slump och sakna hégre mening. Och Gud forklaras vara en tom fantasi. Med
utgangspunkt fran sin nya bok | ett annat ljus ger Karl-Erik Edris ikvall en helt
annan bild. Gud och vetenskapen gar hand i hand. Livet har en hogre mening.
Kérleken har sista ordet. Vi som har hort Karl-Erik tidigare, vet dessutom att han
pa ett oefterhdarmligt sétt forenar glasklar tankeskarpa med humor och varme.

Information om praktiska ting som t.ex. biljettanskaffning och adress och bilvag
till Hillesgarden finns pa hemsidan www.hillesgarden.se

I1. Inception — om den andliga utvecklingsvagen och den inre varldens makt

OBS! Har du inte sett Inception men planerar att géra det, sa las inte det som jag har skrivit
nedan om du inte vill veta ratt stora delar av innehallet i forvag. Det ar ju latt gjort att
inférskaffa eller hyra denna excellenta film t.ex. pa http://cdon.se. Mitt rad ar alltsa se forst och
las sedan.

Jag kom aldrig ivag for att se Inception medan den gick pa biograferna. Trots att
jag forstod av recensionerna att den rimligen var — eller atminstone kunde vara —
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en film i min smak. Men sa kom den pa DVD. Och efter att den legat i nagra
veckor pa en hylla tittade jag pa den.

Mitt forsta intryck var blandat. Att den till stor del utspelades i drémvérlden — ja
kanske helt och hallet — var fascinerande. Men samtidigt stordes jag av tva saker.
For det forsta att "inception” ("inympning” ar mahanda ett i ssmmanhanget
acceptabelt svenskt begrepp) beskrivs som sa utomordentligt svart. Sakligt sett &r
detta inte korrekt. Atminstone inte i alla sammanhang. Man behéver bara tanka
pa reklamvarlden. Den sysslar ju framgangsrikt med att inympa idéer och vacka
behov. Och inte ar det sarskilt svart. Se t.ex. pa alla byggprogram pa TV. De har
fatt majoriteten av svenskarna att tycka att nagot av det viktigaste som finns ar
att reparera och bygga om bostéder.

Denna forestallning ar ju knappast uttryck for ett basalt manskligt behov som
foradlats och utvecklats genom evolutionens armiljoner utan det handlar om en
framgangsrik marknadsforing for inympning (inception) av idén om det perfekta
hemmet som det perfekta sjalvuttrycket.

Det andra jag stOrdes av var att om man nu trots allt accepterar forestéllningen att
inympning av atminstone en del idéer ar mycket svart, varfor skulle man da
lagga ner kraft pa nagot sa trivialt som att forsoka andra det strategiska tankandet
hos den storsta globala aktoren pa energimarknaden? Skulle det inte ga att hitta
ett vettigare eller intressantare &ndamal. Visserligen havdar Saito i sin
argumentation med Cobb att han bor gora en insats darfor att Robert Fischer
maste tanka om "for hela varldens skull”. Men det verkar anda mest vara for att
gynna Saitos egna expansionsplaner som inympningsinsatsen skall goras.

Sa med utgangspunkt fran de har invandningarna tyckte jag att manusforfattaren
och regissoren Christopher Nolan hade skapat en nagot simpel och i sak
tvivelaktig historia som forevandning for att leka med egenheter i dromvérlden.
Men samtidigt k&nde jag mig djupt fascinerad av hans allménna insiktsfullhet om
dromvarlden och av hur langt och skickligt han driver idén om drommar i
drommar. Dessutom var det nagot med samspelet mellan Ariadne, Dom och Mal
som jag kénde mig osdker pa om jag verkligen greppat till fullo. Tempot &r ju
hogt i filmen och det staller krav pa koncentration att bara halla reda pa de olika
dromnivaerna och vad som eventuellt &r verkligheten.

Men sa sag jag om filmen. Och da éppnade den sig for mig pa ett helt annat sétt.
Jag blev strangt taget lyrisk. Och d&mnar alltsa nu forklara hur jag uppfattar
Inception.

Det kréver dock att jag forst forsoker skissera huvuddragen i en vérldsbild dar
dromvarlden far en fullédigare betydelse an att — som vanligt ar — beskrivas som
ett slags soptipp eller kompost for vakenmedvetna intryck som kan dras in i den
sovande hjarnans avslappningsryckningar och da gestaltas som mer eller mindre
meningsfulla och/eller egendomliga intryck och “berattelser” som ibland gar att
minnas i det vanliga vakenmedvetandet.

Utgangspunkten blir da nagra observationer om hur vi manniskor fungerar som
handlande sociala varelser. Manniskan &r rastlost verksam. Och vi drivs till
handling av vara begar, illusioner, forhoppningar, kunskaper, idéer och
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overgripande ideologiska forestaliningar om vad som ar 6nskvart. Centralt for
méanniskan som handlande varelse &r att vi infor oss sjalva och andra behdver ha
eller konstruera motiveringar och rattfardiganden av vart agerande. Helt
omotiverade handlingar — i meningen handlingar i avsaknad av motiv och
rattfardiganden — ar synnerligen ovanligt. Och sadana handlingar &r strangt taget
pa ren reflexniva.

Sa varje manniska ar en mer eller mindre komplext kalkylerande varelse som
gestaltar sitt liv med utgangspunkt fran sina forestallningar om det som hon har
valt att betrakta som viktigt for just sig. Ibland brukar jag sammanfatta denna
standpunkt genom att pasta att vi manniskor bara gor sadant som vi tror ar bra
for det som vi vill gynna. Samtidigt ar det sjalvklart att manniskan paverkas av
sina egna erfarenheter, dvs. hon drar slutsatser av dem som, sa lange hon inte
stelnat, kan leda till mer eller mindre stora justeringar av den tdmliga komplexa
och roriga "tanke- och kdnslomateria” som hon anvander for att motivera sitt
gestaltande av ett OK liv.

Men det &r ocksa viktigt att papeka att manniskan inte ar sa individuell som hon
garna vill framstalla det. Som enskild méanniska & man mycket starkt paverkad
bade av sin tids kollektiva forestallningar och av forstaliningarna som dominerar
de grupper som man av olika anledningar identifierat, eller inte kunnat undvika
att identifiera, sig med. Vi méanniskor &r som insvepta i och orienterar 0ss med
hjalp av stora "mantlar” av kollektiva tanke- och k&nslomassiga forestéllningar
som vi har en tendens att uppfatta som sjalvklara och i ndgot slags mening sanna.

Det saregna med den manskliga sjalvforstaelsen pa dess nuvarande niva ar att vi
har en tendens att betrakta dessa mycket maktiga kollektiva tanke- och
kanslomassiga realiteter pa ett synnerligen abstrakt och blodlost satt. Trots att de
har en oerhdrd makt betraktas de som ett slags abstraktioner “utan kropp”. Det ar
som att de far "kropp” forst nar de kan Overséttas till hjarnaktivitet och sa
smaningom leder till handling. Men verkligheten &r ju den att vi manniskor
formligen badar i vara individuella och kollektiva tanke- och kanslomassiga
monster och former. Vi dr lika omslutna av dessa monster och former som
fiskarna ar omslutna av vatten.

Insikten om vilken oerhdrd makt dessa kollektiva tanke- och k&nsloménster har
ar ocksa frapperande Iag. Vi tror att vi har exklusivt individuella motiv for hur vi
hanterar vara liv nér vi i sjalva verket ar invaderade av olika kollektiva
schablonforestéllningar som vi anammar tamligen kritikldst bara vi kan ge var
lojalitet mot forestéllningarna i fraga en latt individuell touche.

Jag namnde ju tidigare vilken makt byggprogrammen pa TV har haft i den
svenska handlingsmotiverande tanke- och kansloatmosfaren. Men detta &r ju
bara ett litet och tamligen betydelselost exempel pa den makt som olika
kollektiva forestéllningar har.

Andra lattforstaeliga exempel finns pa idrottens, religionens och politikens
omrade. Att vara supporter till ett visst lag kan vara en mycket absorberande och
meningsskankande verksamhet som ibland t.0.m. gor det motiverat att utéva vald
mot dem som inte gillar ens eget lag. Exempel pa hur religionen kan ockupera
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manniskors inre pa gott och ont ar forstds manga. En del inspireras att ga
helgonens karaktarsforadlande vég till dess allra mest sublima héjder medan
andra forvrids av hat i sin forfelade stravan att gladja den Gud som de anser sig
tro pa enligt det absolut ratta monstret.

I politiken &r det manga intressen, passioner och évertygelser som griper 0ss
maéanniskor. Den for tillfallet maktigaste av dem alla — dvs. med stérst genomslag
I praktiken — &r forestallningen om den eviga tillvaxtens mojlighet och
onskvardhet. Och var trofasta och underdaniga efterfoljelse sviktar obetydligt
infor sddana “smasaker” som miljoforstoring, resursuttdmning och
klimatforandringar. Inte kan val det vi vagletts av sa lange plotsligt bli nagot icke
onskvart?

Samma fenomen finns ocksa i det privata livets natverk och
familjekonstellationer. Att bana sig en egen vag genom livet kan i manga fall
vara sa gott som helt ogorligt. Psykiska navelstrangar och ledstanger gor det ofta
enklast att bara anamma den “flocks” varderingar och forvantningar som man
fotts in i.

| detta sammanhang amnar jag inte fordjupa mig i komplexa kartlaggningar av
det inre landskap av tanke- och kansloménster som vi &r insvepta i och omgivna
av. Utan jag vill bara lyfta fram tanken att vi manniskor sedan urminnes tider har
skapat och uppratthallit en i viss mening subjektiv varld av forestallningar som
vi anvander for att rattfardiga och motivera vart individuella och kollektiva
leverne pa jorden.

Denna varld ar svargenomtranglig som en djungel "befolkad” som den ar av
ofantliga mangder sma och stora, inflytelserika och obetydliga, tillvaxande,
stagnerande och sonderfallande (av brist pa uppmarksamhet) tanke- och
ké&nsloformer i en enda salig rora. Denna varld av forestallningar ar subjektiv i
den meningen att nar vi ar vakenmedvetna pa det satt som halls for normalt sa
uppfattar vi inte tankar och kéanslor som "gestaltade foremal” eller "ting” i en
inre varld. Vi ndjer oss med att uppleva kdnslomassiga impulser och den dar
sortens sprakkladda intryck och impulser som vi kallar tankar.

Men den fraga som man definitivt kan stélla sig ar om denna inre vérld verkligen
ar subjektiv i den meningen att den existerar bara i kraft av att vi manniskor ar
medvetna om den. Detta skulle ju i sa fall géra den till ett slags skuggvarld som
vacks till liv bara ndr det ménskliga medvetandet Oppnar sig for eller riktar in sig
pa en eller annan kombination av tanke- och kanslomonster. Kanske det ar sa att
var uppfattning om denna inre varld av kéanslo- och tankeformer som subjektiv
och diffus framforallt handlar om var bristande varseblivningsformaga. Att vi
inte kommit sa langt i var evolution att vi kan orientera oss i den inre varlden
med den grad av objektiv klarhet som vi anda har i yttervarlden.

Jag amnar inte forsoka driva i bevis att det forhaller sig pa detta satt. Men jag
kommer daremot i mina fortsatta resonemang att utga fran att det ar sa. Det vill
séga att vi lever insvepta i en i princip objektivt existerande vérld av k&nslo- och
tankeformer av oerhort skiftande innehall, klarhet och kraft. En varld som i
princip har oss fullstandigt i sin makt, men som vi i allménhet inte uppfattar som
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objektiv och som vi darfor har stora svarigheter att betrakta, analysera och
kritisera. Vi manniskor & med andra ord utomordentligt subjektiva i vart
forhallande till den inre varldens kanslo- och tankeformer. Vi &r insvepta i
oanalyserade eller ogenomlysta lojaliteter som far oss att likt marionetter forfakta
allehanda mer eller mindre trovardiga standpunkter och okritiskt spela med i det
som &r de for dagen kollektivt godk&nda och rekommenderade handlingarna.

Ett sétt att ytterligare forklara det jag forsoker fa fram ar att forestalla sig att
grunden for denna inre varld &r att kanslor och tankar &r “ting” som bestar av ett
slags “materia” som formas av tankaren. Och att detta i sin tur betyder att allt av
intentioner, férhoppningar, begér och alla tdnkbara andra kénslor genomsyrat
tdnkande som forekommer skapar former som dr ett slags gestaltningar av den
subjektiva energi som finns tillganglig i den inre vérlden.

Mycket tankande ar forstas privat och inte sarskilt kraftfullt sa de former som
skapas av dessa tillfalliga begéar och funderingar & mera som krusningar pa det
stora havet. Det blir som ett slags konfetti som yr omkring pa de inre planen. En
“konfetti” som i och for sig kan ha stor makt over den lilla privata krets som &r
berord av det hela. Men i det stora perspektivet &r denna tankekonfetti
forsumbar.

Men samtidigt finns det tanke- och kénsloformer som &r valdiga i sin storhet och
kraft. Former som till viss del har byggts upp av att mangder av manniskor gett
av sin energi till dem och ocksa tagit emot energi fran dem. De verkligt
betydelsefulla kanslo- och tankeformerna pa de inre planen — de som har stora
delar av manskligheten i sitt grepp — fungerar som ett slags maktiga séndare av
intryck och forestallningar till alla som dppnar sig for dem och pejlar in dem.
Ménniskorna blir som ett slags slavsédndare till dessa maktiga inre realiteter.
Slavsandare som ocksa ger av sin energi till och darmed forstarker kraften hos
och forlanger existensen av den inre formen.

Och n&r man som ménniska &r “uppkopplad” mot den har sortens ké&nslo- och
tankeformer blir man i praktiken oformdgen att forhalla sig betraktande,
analyserande och kritisk. Man blir som uppslukad av det som verkar alldeles
sjalvklart och sant. Subjektiviteten blir i stort sett total. Manniskan famlar darfor
latt i blindo och vacks vad det lider genom olika personliga och kollektiva
katastrofer ur sin drom, eller sin zombieartade beséttelse av ogranskade
forestallningar.

Till saken hor ocksa att det i den inre varlden finns nivaer som gar bortom den
ordinara kénslo- och tankemateriens sfarer. Ett slags det rena tankandets niva. En
niva dar en hel del av de verkligt dominerande kollektiva kanslo- och
tankeformerna har sitt ursprung. Former som t.ex. de som tjanstgor som
vagledande forestallningar for hela kultursfarer och civilisationer. De
”introduceras” i den normala kénslo- och tankesfaren av verkligt kraftfulla
intuitiva tdnkare och efter sin introduktion tas de om hand av oss vanliga
genomsnittspersoner. Det som fran borjan var en klar, vacker och harmonisk
struktur forvandlas sa genom allt tdnkande och kannande kring denna
grundstruktur som utspelats genom historien till formligen vanstallda och
Overdekorerade karikatyrer av grundstrukturen. Men fortfarande kan deras makt
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over manniskorna vara valdig. Det framgar tydligt pa t.ex. religionens och de
politiska ideologiernas omrade.

Innan jag gar vidare i detta resonemang sa vill jag séga nagot om bakgrunden till
att jag har det har synsattet nar det géller den inre varldens "arkitektur” for att nu
anvanda ett begrepp fran Inception. Det har helt enkelt med varseblivning — egen
och andras — att gora. Allt fran varseblivning i meditation av abstrakta
geometriskt formade tankemassiga grundstrukturer och varseblivning av det som
jag i min senaste bok — | ett annat ljus — kallar kollektiva k&nslo- och
tankemantlar till varseblivning pa ett mera direkt mellanmanskligt plan av
"projektiler” formade av kanslo- och tankemateria som medvetet eller omedvetet
levereras for att omarkligt ”injiceras” i mottagarens kanslo- och tankeliv for att
denne darigenom skall bli kanske inte bara tillfalligt paverkad utan fullstandigt
overflyglad och dominerad.

Den psykologiska bakgrunden till sindandet av dylika projektiler” behdver inte
utredas narmare i detta sammanhang. Projektilernas innehall kan dock variera
hogst betydligt. Det kan handla om allt fran 6msint och stodjande kérlek som
utstralas i full respekt for mottagarens integritet till medvetna eller omedvetna
fantasier eller 6nskningar om hjalp och ibland fokuserat hat eller andra
illasinnade hallningar.

Denna mellanmanskliga paverkan ar utomordentligt vanlig och oftast bade
framgangsrik och forbisedd pa grund av att manga manniskor har en bristande
formaga till objektiv varseblivning nar det galler tankar och kénslor. En
bristande objektivitet vars innebord kan illustreras tydligt av foljande enkla
tanke. Om man tittar ut fran ett lagenhetsfonster mot en parkeringsplats med 25
bilar sa tror man inte som normalméanniska att bilarna ar ens egna bara for att
man ser dem. Ens formaga till objektiv varseblivning av yttervarlden satter stopp
for en sadan tro. Men om man blickar ut mot sin inre “parkeringsplats for kanslor
och tankar” sa tror de allra flesta att allt som finns dér tillnor en sjalv som
person. Var subjektivitet nar det galler kanslor och tankar borgar alltsa for att sa
fort vi kanner eller tanker nagot sa tror vi att dessa kanslor och tankar ar vara
egna.

Tanken att de skulle ha sitt upphov nagon annanstans och sa att saga smitit in”
utan att kungora sin rétta kélla upplever de flesta som krankande. Att bli
tillskriven att man inte &r herre i sitt eget hus utan i stallet & som ett slags
ekokammare for andras tankar och kanslor ar som att bli tillskriven att man inte
vet vem man sjalv dr. Och det ar en tanke som de flesta forsvarar sig intensivt
mot. Aven om den skulle vara en alltigenom sann beskrivning av det faktiska
tillstandet.

Det som ar det verkligt forrddiska i sammanhanget ar ndmligen att om vi ar
receptiva for den mix eller blandning av tankar och kénslor som andra manniskor
emitterar sa ar det mycket latt hant att vi lagger beslag pa och gor denna mix
personlig genom att borja tanka pa sadana ting i vart personliga liv som vi anser
borde hora samman med kénslo- och tankeblandningen i fraga. Handlar det t.ex.
om missmod eller ilska sa borjar vi tanka pa sadant som gor oss missmodiga och
ilskna. Och vi ger det hela dessutom ofta en vinkling som &r fargad av det yttre
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inflytande som utlost detta vart inre tréskande av just missmod och ilska. Det &r
sa har den omérkliga adoptionen eller assimileringen av andras tanke- och
kansloblandningar gar till. Men allt detta &r en skendévning emanerande ur det
faktum att vi pa grund av bristande inre objektivitet inte uppfattat att det
registrerade tillstandet inte fran borjan genererats av oss sjalva.

Det som i sjalva verket har hant &r alltsa att vi tagit emotionell farg av nagot,
nagon eller nagra som vi &r okritiskt receptiva mot. Och sa dolt detta for oss
sjalva genom att hitta personliga forklaringar och omstandigheter som far det att
framsta som befogat att kdnna och tanka pa det aktuella séattet. Denna mekanism
ar ocksa en vasentlig del av forklaringen bade till tankemoden och till den i vart
mediesamhalle sa vanliga farsotsliknande spridningen av indignation eller till
den lika vanliga spridningen av forhastade och forvrangda bedémningar.

Efter denna lilla utvikning vill jag nagot aterga till mitt ovan gjorda pastaende
om existensen i den inre varlden av "nivaer som gar bortom den ordinara kénslo-
och tankemateriens sfarer”. Nivaer av det jag kallade rent tankande, vilket bety-
der ett intuitivt tankande med forankring bortom spraket. Det &r i dessa spraklosa
sfarer som allt reellt nyskapande har sitt ursprung. Alltsa det nyskapande som
inte bestar av ett slags nagorlunda originellt omkonfigurerande av sadant som
redan introducerats i den kollektiva ménskliga forestallningsvérlden. Det
nyskapande som ar definierande for méanniskan som kulturell och social varelse.

For att detta resonemang inte skall framsta som abstraktare &n det ar sa vill jag
rikta uppmarksamheten mot att det pa idéplanet har hant en hel del med
ménniskorna sedan vi i en av evolutionens korsvégar tog farvél av de varelser
som fortfarande ar apor. Det har alltsa introducerats en hel del nya idéer under
den historiska processen. Och om vi begransar oss till det som brukar beskrivas
som kand historisk tid sa har dessa idéer "spelats in” pa den manskliga
planhalvan av tankare med formaga att skanka vagledning och som sedan tagits
om hand av den stora massan genomsnittsmanniskor som tankt och ként, vridit
och vént pa det nya och pa hur det bor omséttas i praktiken.

Det ar detta tdnkande och k&nnande, vridande och vandande som genom
artusendena byggt upp den inre varld av kéanslo- och tankeformer som vi én i
denna dag har svart att forhalla oss objektivt till. Manga badar som jag papekat
okritiskt i olika kollektiva inflytanden samtidigt som de i var
pseudoindividualistiska tid i princip ar beredda att ta gift pa att de verkligen &r
sjalvstandigt kdnnande och tdnkande individer.

Men samtidigt finns det ingen anledning att driva tesen om manniskans
oreflekterade mottaglighet for olika kollektiva kanslo- och tankemonster for
langt. Aven om det inte &r s& mycket bevint med var tids mangomskrutna
individualism, sa vet alla som last min senaste bok att jag ocksa anser att varje
manniskas reella identitet finns avlasningsbar” i den aspekt av medvetandet
som finns bortom spraket. En dimension av medvetandet som jag kallar sjalen.
Och denna sjal &r alltsa kallan till sann nyskapande kreativitet.

Det ar fran denna djupa existentiella niva som vi i benadade égonblick kan fa ta
emot verkligt genomgripande nydanande idéer. Och ndr sjalva mottagandet skett
i det klara, kalla inspirationsljuset maste vi sa 6verga till det fascinerande inre
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arbete som kravs for att manifestera idén pa ett satt som gor den rimlig rattvisa i
den konkreta verkligheten.

Detta dr en mycket svar och kanslig fas eftersom den rena och i grunden
spraklosa intuitiva idén inte kan ta konkret uttryck med mindre &n att den klads i
en lamplig tanke- och kansloskrud sa att tillrackligt manga manniskor kan
uppfatta det som angeldget, att idén blir verklighet antingen i form av en konkret
foreteelse eller i form av en relativt sett konkret och starkt kanslo- och
tankeomdanande forestallning. Huvudfallgropen i denna process &r att idén
riskerar att férvrangas av sin kontakt med redan upparbetade starka ké&nslo- och
tankeformer sa att den strangt taget forstors, dvs. att den blir invavd i ett kanslo-
och tankemonster som gor att dess nydanande potential undermineras eller fas att
fullstandigt upphora.

Lotsandet av intuitivt mottagna omdanande idéer fran det rena tankandets
spraklosa sfar till dessa idéers konkreta genomslag i manniskolivet ar alltsa en
mycket grannlaga uppgift som kraver ett stabilt och i forhallande till de
existerande starka kollektiva kanslo- och tankeformerna rimligt objektivt
betraktande medvetande. Det behdvs helt enkelt en tillrdcklig grad av
urskillningsformaga. En urskillningsformaga som med ett annat sprakbruk ar
liktydigt med att sjalens inflytande maste vara starkt. Det &r sjalsljuset som har
mojlighet att ge tillracklig formaga till klart och objektivt betraktande under den
period da idén skall goras till en konkret verkande kraft.

Anledningen att jag alls ber6r dessa fragor ar att vi lever i en tid da behovet av en
genomgripande om- och nygestaltning av vart liv pa jorden &r akut. Vi star dven
historiskt sett infor hot, kriser och problem som &r av valdiga dimensioner. Hela
mansklighetens historia ar i och for sig mer eller mindre tumultuarisk. Men i var
tid har vi i kraft av var intellektuella och vetenskapliga utveckling formatt skapa
utomordentligt lockande framsteg vars baksida ar en accelererande skovling av
de materiella grundvillkoren for var existens. Under glada tillrop om tillvaxt och
framsteg hotar vi alltsa att dra pa oss allt fran storskaliga krig till
resursbristorsakade folkvandringar och annat eldande som till och med hotar
mansklighetens fortlevnad pa planeten.

Eftersom vi &r envetet extroverta i vart medvetande sa fokuserar vi emellertid
primart pa vara konkreta problem. Det &r i och for sig inget fel i det. Men vi
lagger alldeles for liten vikt vid det langt mer fundamentala problemet att den
allra framsta forklaringen till att vi har de problem vi har &r att vi styrs av
forestallningar om vad som &r gott, vettigt, nddvéandigt och i storsta allmanhet
efterstravansvart som leder till och skapar de problem vi har.

Vart storsta och mest svarhanterade problem ar alltsa inte alla de hotfulla och
komplexa yttre och konkreta problem som vi har, utan de forestaliningar som vi
anvander nar vi motiverar och rattfardigar de handlingar som skapar vara svara
problem. Det &r ju med hjélp av dessa forestallningar som vi Gvertygar oss om att
vi har ratten, oftast bade moraliskt och juridiskt, och omdémet pa var sida nar vi
handlar pa det satt som skapar problemen som bekymrar oss. Det ar med hjélp av
dessa forestallningar som vi alltsa inte bara skapar vara problem utan dessutom
flyr fran ansvar genom att tva vara hander och lagga skulden pa alla méjliga
andra aktorer eller omstandigheter. Vara egna insatser beskrivs ju namligen
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oftast som nddvandiga, kloka, ja de enda mojliga givet omstandigheterna och det
radande kunskapslaget.

Alla bidrar till att skapa och upprétthalla problemen, men den manskliga
handlingspsykologin far oss alltsa att lagga det avgorande ansvaret for
konsekvenserna pa andra akttrer an oss sjalva. Sa med en saregen kombination
av sjalvrattfardighet och ansvarsflykt sysslar manniskan kollektivt sett med att
gestalta en varld dar vi & omedvetet inriktade pa att tvinga oss sjdlva att lara oss
en laxa med en brutalitet, som har dimensioner som motsvarar vad som behdvs
for att vacka oss ur illusionen att vi ar pa ratt vag, och att vi bara behdver
fortsatta pa denna vag for att hoten mot framtiden skall skingras och allt bli sa
bra som vi hoppas. Hjartpunkten i denna illusion ar alltsa att den av vetenskaplig
kunskapsexpansion framdrivna eviga ekonomiska tillvaxten kommer att bringa
oss all lycka som vi kan forestalla oss och ndgonsin behova eller 6nska.

Det jag lyfter fram genom denna analys &r alltsa den inre grunden till vara yttre
problem. Vi kommer helt enkelt inte att kunna hitta nagot bra sétt att hantera den
situation vi skapat at oss sjalva med mindre &n att vi tar itu med och i grunden
andrar de forestallningar som har makten dver vart inre motiverande och rattfar-
digande av vart agerande. Detta &r det svaraste av de slagfalt som méanskligheten
star uppstélld pa. Vi har ett yttre slagfalt dar vi kdmpar och konkurrerar om livs-
utrymme, naturresurser, makt och pengar och dar var kamp leder till allt svar-
hanterligare problem. Och sa har vi ett inre slagfalt dar vi maste gensvara
kreativt och nydanade pa de nederlag vi gemensamt lider pa det yttre slagfaltet.

Samtidigt finns det ingen anledning att vara pessimistisk. En bra
missmodsblockerande tanke ar att vi manniskor, bade individuellt och kollektivt
bara méter utmaningar av dimensioner som vi kan klara av. Rustad med denna
tanke kan man i stéllet for att hange sig at deprimerade undergangsspekulationer
eller glattig optimism baserad pa fornekelse av realiteter arbeta efter basta
formaga och intresseinriktning for inre och yttre omdaning.

En viktig nyckel till framgang i det inre arbetet for en genomgripande om- och
nygestaltning av vart liv pa jorden ar dkad inre integritet och
urskillningsformaga. Det handlar alltsa pa det individuella planet om att man
okar sin formaga till intuitiv och medveten kontakt med sjalen for att dess
identitetsklargérande ljus skall kunna gora det mojligt for en att antingen lotsa
nya och fundamentalt omgestaltande idéer forbi den inre vérldens alla kollektiva
kanslo- och tankemassiga blindskar eller att man pa ett kraftfullare och klarare
satt kan bidra till att stodja nydanande idéer pa deras vag mot konkret genomslag
i verkligheten.

Jag amnar emellertid inte fordjupa mig i olika funderingar och rad nar det galler
detta nddvandiga inre arbete for 6kad och stabiliserad intuitiv sjalskontakt (min
senaste bok har en del av den varan) utan jag néjer mig med att pa detta satt lyfta
fram dess centrala betydelse for en optimal hantering av var nuvarande globala
krissituation.

Men nu ar forstas fragan hur Inception kommer in i dessa till synes komplexa
resonemang. Jag har alltsa inte glomt att jag utlovat en tolkning av filmen ifraga.
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Det enda som aterstar innan jag kan ge mig i kast med detta ar att jag maste saga
lite om hur drommarna passar in i det perspektiv som jag just har forsokt
klargora. Lat mig da borja med det banala pastaendet att det finns drommar av
alla de slag. De vanligaste ar forstas de dar mer eller mindre surrealistiska,
dramatiska och svartolkade fragmenten som surrar runt i hjarnkontoret och som
ibland gar att minnas. De gor kanske inget storre intryck utan kdnns mest som att
de ingar i ett slags "bortskoljande” av dagliga intryck. Samtidigt finns det nastan
alltid ett inslag av nagot som kanns symboliskt och darfor egentligen
betydelsebédrande. Men som sagt de flesta drommar gor inget storre intryck. Det
kanns helt enkelt som att &ven om de har nagot slags tolkningsbar innebérd sa ar
den inte sa viktig for ens liv. De uppfattas alltsa som ett slags vardagsdrommar
som bara passerar forbi.

Men ibland &r det helt annorlunda. Drémmarna kan vara djupt omskakande
dramer dar det ar uppenbart att det finns ett budskap dven om det inte &r latt att
tolka. Ibland h&dnger drommandet upp sig i den meningen att mer eller mindre
traumatiska situationer aterkommer i drommen. Det kan vara rena mardrommar
som gOr att man i princip satter sig upp i sdngen klarvaken, kallsvettig och
livradd. Eller kanske t.0.m. undermedvetet engagera sina talorgan och skriker
eller stonar ut sin vanda infor det man upplever i dromvérlden.

Nar reaktionerna ar sa har starka sa ar det uppenbart att drommandet &r lika
mycket pa allvar som sjalva det vanliga livet. Man &r fullt ut engagerad i den
meningen att man inte betraktar det hela utifran ungefar som om man sag sig
sjalv pa bio. Allt &r pa 100 % allvar oavsett hur absurt och osannolikt det hela
kan te sig ur det vanliga vakenmedvetandets perspektiv.

Men som manga vet genom egna upplevelser sa kan man ocksa drémma och
samtidigt vara medveten om att man drommer. Man ar da tvafilig i medvetandet.
Man uppfattar helt enkelt sig sjalv som deltagare i ett dromdrama. Och man kan i
sadana situationer ocksa forsoka gora ingrepp i dramat for att hantera situationer
som man som drommare hamnat i. Ibland lyckas det, men ibland kan man ocksa
strula till det darfor att man inte har den objektiva sinnesndrvaro som krévs i den
plastiska drémvérlden.

Till den hér sortens vakna drommar hor ocksa den kategori som innebdr att man
drommer samma drém som nagon annan. Och att man dessutom kan vara
medveten om detta i sitt vakna och ordinara liv. Att man t.ex. utbytt eller fatt ta
del av information under drommen som sedan de bada samdrommarna vet att
den andre kanner till p.g.a. minnen av den gemensamma drémmen.

En del vakna drommar eller klardrommar ar ocksa av sa underbart klar och stabil
karaktar att de narmast uppfattas som éververkliga. | sadana drommar kan man
fa ta del av undervisning av olika slag gallande en sjalv som person och/eller om
sammanhang som man har ansvar for eller sa kan man fa ta del av forutsagelser
om olika ting.

Dessa korta beskrivningar av olika typer av drommar &r forstas inte sarskilt
uttbmmande som systematisk klassificering, men de ger anda en viss bild av det
spektrum av upplevelser som dromvérlden kan erbjuda. Men den centrala fragan
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ar forstés: var finns eller vad 4r dromvarlden? Ar den bara ett slags hjarnspoke,
ett slags dramatiskt spratt som vart nervsystem bjuder oss pa nar det slappnar av
under somnen eller finns den i nagot slags reell mening.

Detta dr en fraga som det inte gar att fa allman enighet om. | en vetenskaplig och
av materialistiskt tankande dominerad tid som var ar forstas tankemaktens svar
givet. Drommar &r ett slags hallucinationer, som man i och for sig kan tolka om
man har lust, men hallucinationer &r hallucinationer. Det vill sdga
verklighetsinnehdllet ar minimalt. Och borjar man tro for mycket pa sin
dromvarld sa anses man kanske lopa risk for att hamna i psykostillstand.

Min uppfattning ar emellertid att dromvarlden inte alls ar nagon hallucination
eller nagot slags hjarnskapat nog sa innehallsrikt men dnda hundraprocentigt
substanslost flimmer. Nej enligt mitt synsatt ar dromvérlden precis samma varld
som den inre varld av kanslor, tankar och djupa intuitioner som vi manniskor
anvander nar vi motiverar och rattfardigar vart leverne pa jorden. Det finns inget
overkligt éver denna inre, subjektiva vérld. Den ter sig olika om vi gor vara
exkursioner i den i vart vanliga nagorlunda valstrukturerade om &n omedvetet
mottagliga vakenmedvetande eller i somnens mera pastésa och langt
mottagligare tillstand. Men det ar samma varld.

Att som Christopher Nolan gjort i stor utstrackning forlagga sin film i
dromvarlden ar alltsa nagot tamligen djarvt ur konventionellt perspektiv. Men
enligt min mening rojer det tva saker. Dels att Nolan vet en hel del om den
dromvarld som han pa satt och vis utforskar i filmen och dels att vi lever i en tid
da en film av detta slag framstar som meningsfull och i varje fall i viss man
begriplig for tillrackligt manga. Ja det faktum att en pakostad film av det har
slaget alls blir gjord ar ju ett solitt tecken pa att antalet manniskor som potentiellt
sett kan relatera sig till en film som Inception &r stort, kanske dverraskande stort.

Naturligtvis kan man se den enbart som ett slags actionfilm som utspelas i en
nog sa 6verraskande miljo. Och sa kan man strunta i denna miljo och engagera
sig i hur dramatiken utvecklas. Men dven om man “plattar till” filmen pa detta
sétt torde man anda som person ha svart att undvika att bli nagot berord av
fragorna som filmen stéller om verklighetens natur. Filmen avslutas ju t.ex. med
ett fragetecken. Publiken tvingas bl.a. att ta stallning till om den tror att Dom har
kommit tillbaka till det vi vanliga manniskor anser vara verkligheten eller om
han mahanda ar kvar i drémmarnas varld. Och vems drém &r det i sa fall? Och
om han &r kvar i drommen vilken &r i sa fall poangen med att gora en film som
utspelas enbart i dromvarlden. Ar det bara ett uttryck for en spekulerande
konstnars vilja att tjana pengar genom att géra nagot uppseendevackande och
pseudotankvart. Eller vad skall man egentligen tro?

Men oavsett detta skall jag nu forstka reda ut hur jag ser pa Inception. Utgangs-
punkten blir att forsoka klargora vad den handlar om. Sjélva intrigen sa att séga.
Huvudkaraktéren som spelas av Leonardo DiCaprio kallas i filmen i allmé&nhet
Mr. Cobb eller Dom. Denne Cobb har ett nagot sareget yrke. Han sysslar med att
stjala tankar. Man kanske skulle kunna se det som ett slags subtilt spioneri.
Arbetsmetoden gar ut pa att Cobb och hans tankest6ldsgrupp later en s.k. arkitekt
skapa en drom d&r man ser till att den person som man dmnar avlocka hemlig
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information blir indragen tillsammans med tankestéldsgruppen. Tankestolds-
gruppen och “ranoffret” — om man nu kan kalla det sa — drommer alltsa en
gemensam drdm som ar riggad enligt tankestoldsgruppen intentioner, och enligt
dromvarldens regler (atminstone som de ser ut i Inception) fungerar det sa att det
drommaren vill behdlla for sig sjalv gestaltas som innehallet i t.ex. ett ordentligt
last kassaskap. Man kan alltsa saga att den som inte vill bli bestulen avsléjar vad
han eller hon inte vill bli bestulen pa genom att skydda det i ett kassaskap och att
denna sékerhetsatgard leder stoldgruppen till det som den vill ha.

Denna mandver, dvs. att avlocka olika personer deras hemligheter, kallas i
filmen for “extraction”, och forklaringen ar forstas att stoldgruppen “extracts”
(extraherar eller avlockar) den 6nskvéarda informationen fran den som blir
bestulen.

Detta kan ju synas vara nagot tamligen orealistiskt och fantasifullt. Men enligt
min mening dr detta en mandver som ar fullt realistisk. Det handlar om ett slags
variant av tankeldsning. Det ar naturligtvis inte manga som har det inre lugn och
den djupa koncentrations- och fokuseringsformaga som kravs for att lasa av en
annan persons specifika hemligheter, men denna form av synnerligen
"nargangen” tankelasning ar en formaga som finns och kan utvecklas. Och om
denna form av hogkvalificerad och ytterst krdvande tankelasning skall gestaltas
dramatiskt sa ar forstas Nolans idé om att gora det hela till ett slags
"kassaskapskupp” en mojlighet bland andra.

Cobb sager i vilket fall om sig sjalv i en av filmens inledningsscener att han &ar
”den skickligaste extraktéren som finns”. Och han arbetar for en firma som heter
Cobol Engineering. Men trots denna skicklighet inleds filmen med en skildring
av hur Cobb och hans stoldgrupp misslyckas med att avlocka Saito hans
expansionsplaner. Saito ar uppenbarligen en ambitios aktor pa energimarknaden.
Forvecklingar i samband med Cobbs misslyckande — det stupade bl.a. pa en
dromdetalj d&r Cobbs arkitekt hade gjort en matta i polyester i stallet for ull —
ledde sa smaningom till att Saito erbjuder Cobb ett uppdrag. Den slipade Saito
pastar t.o.m. att hela karusellen kring att forsoka extrahera information fran
honom var en audition for att avgéra kompetensen hos Cobbs grupp.

Uppdraget ar i alla hdndelse det motsatta till att extrahera information. Om man
kan gora det sager Saito sa kan man val rimligen ocksa inplantera eller inympa
idéer. Och det Saito vill att Cobb skall ata sig &r att inympa en mycket specifik
idé hos arvtagaren till sin varsta konkurrent. Saito vill att denne arvtagare —
Robert Fischer — skall dela upp sin fars imperium Fisher Morrow. Fadern &r
namligen svart sjuk och forvantas do inom kort. Sa om denna idé kunde inympas
och omsattas i praktiken sa skulle det naturligtvis rejalt gynna Saitos
expansionsplaner.

Cobbs partner Arthur reser genast invdndningar mot Saitos 6nskan om att
gruppen skall utféra "inception”. Han pastar att om man férsoker utfora
"inception”, dvs. inplantera en fraimmande idé i ndgon annans skalle, sa kommer
den som blir utsatt for detta att alltid kunna spara ursprunget till idén. Och det
vore ju onekligen forodande, eller atminstone avslgjande. Och som for att
understryka sin tes pastar Arthur att ”sann inspiration inte kan forfalskas”.
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Cobb foser Arthurs invandningar at sidan: ”Det stammer inte” sager han bara.
Men trots att han tror att Saitos uppdrag skulle vara mojligt att utféra tackar han
nej. Men da drar Saito upp sitt ess ur rockarmen och sager: "Vad sags om att aka
hem. Till USA. Till era barn.” Da lystrar Cobb. Varfor han gor det far vi inte
veta pa det har stadiet. Men samtidigt &r han skeptisk och sager: ”Det kan ni inte
fixa. Det kan ingen”. Saito levererar da ironin att hans fixande av Cobbs
atervandande till USA kanske ar omojligt "precis som inception”. Och efter lite
dividerande atar sig sa Cobb uppdraget.

Det har ar alltsa grundupplagget for Inception. Cobb skall samla en grupp —
framforallt krévs efter mattmissen en ny och battre arkitekt — som skall séka upp
och dra in Robert Fischer i en gemensam drdm med Cobbs grupp och i denna
drom skall sa idén om hur lysande klokt det &r att 16sa upp Maurice Fischers
globala energiimperium inympas i Robert Fischers tankevarld sa att den blir sa
tagen pa allvar att den omsatts i praktiken med full kraft.

Detta verkar ju enkelt och tydligt. Men ganska snart kan man ana att det ocksa
finns komplikationer. Nar Cobb och Arthur diskuterar uppdraget som Cobb mot
Arthurs uppfattning atagit sig sager Arthur: "Jag vet hur géarna du vill hem.” Sa
foljer en konstpaus. "Det har gar inte att géra”. ”Jo om man gar tillrackligt
djupt”, svarar Cobb. ”Det vet du inte”, sdger Arthur. ”Jag har gjort det forut”,
sager da Cobb och spanner 6gonen i Arthur. ”Med vem?” Cobb viker undan
blicken och svarar inte. Och det gar inte att ta miste pa att just den fragan kom i
berdring med nagot ytterst omtaligt.

Nasta scen utspelas sa i Paris dar Cobb soker upp sin larare i att "navigate
peoples minds”, som i filmen dversatts med “att utforska manniskors sinnen”.
Men just ordet utforska &ar for passivt i sammanhanget, "navigate” betyder ju att
navigera, mojliga lotsa. Det finns alltsa ett tydligt moment av kontroll i
begreppet to navigate”, vilket ocksa uppenbarligen krévs i de situationer dar
Cobb anvander de fardigheter han lart sig.

Vad man snabbt far klart for sig i denna scen ar att Cobbs larare — som spelas av
Michael Caine — inte bara ar hans ldrare utan ocksa hans barns morfar, dvs. far
till Cobbs fru och darmed Cobbs svarfar. Cobbs arende blir ocksa snabbt alldeles
klart. Han vill ha svarfaderns hjalp att hitta en ny arkitekt och sa vill han
overlamna presenter till sina barn.

Dialogen mellan dessa bada herrar ar mycket innehallsrik. Men den ar svar att
tillfullo forsta nar man inte har hela bilden klar for sig. Svarfadern sager tidigt
"ar du verkligen i sakerhet h&r”. Cobb svarar att “utlamningsreglerna mellan
USA och Frankrike ar en byrakratisk mardrém”. ”De kan sékert l6sa det om det
galler dig”, blir svaret. Det blir ocksa snabbt tydligt att svarfadern inte ar nojd
med hur magen tillampar det han lart sig. ”Jag larde dig inte att stjala”, sager
svarfadern med aterhallen indignation. Cobb bekréaftar detta men “efter det som
hande fanns inte manga lagliga satt att anvanda den formagan™ (alltsa att
”navigate peoples minds”).

Svarfadern tittar medlidsam pa sin mag och sager: ”Vad gor du har, Dom.” "Jag
tror jag kan ta mig hem. Det &r ett uppdrag at mycket maktiga manniskor.
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Manniskor som jag tror kan fa mitt atal nedlagt for gott. Men jag behdver din
hjalp”.

”Du vill férdarva en av mina allra basta”, blir svarfaderns svar. "Du maste lata
dem bestdmma sjélva.” ”Pengar.” ”Inte bara. Du minns val? Det &r en chans att
bygga katedraler, hela stader. Sant som aldrig har existerat och inte kan existera i
den verkliga vérlden.” Cobb &r uppenbart entusiastisk infor vad det innebar att
vara den dar sortens arkitekt i dromvarlden som han soker till sitt uppdrag.

”Du vill att jag skall lata ndgon annan folja med dig i din fantasi?” sager
svarfadern skeptiskt. Cobb svarar da: ”De kommer inte in i drdmmen. De
utformar nivaerna och lar ut dem till drémmarna. Det &r allt.” ”Utforma dem
sjalv.” ”Mal tillater det inte”, sager da Cobb med en ledsen uppsyn.

Nar denna replik faller gar det upp ett ljus for den minnesgode. Mal &r
uppenbarligen Cobbs fru och dédrmed lararens dotter. Detta blev klart redan i
inledningen dar Mal dok upp i den drom dar Cobb och hans tankest6ldsgéng
misslyckades med att komma 6ver Saitos expansionsplaner. Och hon dok inte
bara upp utan hon var uppenbart pa Saitos sida. Eller sa var det viktiga bara att
hon kraftfullt motarbetade sin makes intentioner. VVarfér hon gjorde det blir
daremot inte klarlagt pa detta stadium.

Nar Cobbs svérfar och larare hor vad Cobb sager ser han bade bestort och
medlidsam ut och sé&ger: "Kom tillbaka till verkligheten, Dom. Snélla du.” En
replik vars fulla innebdrd &r omdjlig att forsta i den aktuella situationen. Som
tittare anar man forstas att det maste ha hant nagot. | det forsta métet i filmen
mellan Dom och Mal fragar t.ex. Mal om barnen saknar henne. Sa dven om hon
ar i drommen sa ar hon uppenbarligen inte i USA. Och om straffet som hotar
Cobb har ndgot med detta att gora kan man som tittare bara gissa pa det har
stadiet.

"Verkligheten?”, svarar Dom. "Barnen — dina barnbarn — véntar pa att deras far
skall komma hem. Det ar deras verklighet. Och det har sista jobbet ar mitt satt att
komma hem. Jag skulle inte sta har om jag kande till nagot annat satt.” Efter
denna emotionella urladdning sager sa Dom att "jag behover en arkitekt som ar
lika bra som jag var.” Svarfadern ler lite snett. Han forstar att han inte kan
komma nagonvart med sin svarson och sager: "Jag har en som ar battre.”

Svarfadern sétter pa sig glasdgonen och de bada lamnar forelasningssalen i
vilken de haft sitt samtal. Och ute bland eleverna ropar sa svarfadern: ”Ariadne.”

Alla med rudimentéra kunskaper om grekisk mytologi spetsar da éronen.
Ariadne! Denna Cobbs blivande arkitekt kan inte garna ha fatt detta namn av en
slump. Ariadne hade ju en mycket speciell roll i myten om Theseus 6den och
aventyr i den dunkla labyrinten pa Kreta. Ariadne foréalskade sig namligen i
Theseus som kom till Kreta for att offras till Minotauros som residerade i
labyrintens mitt. Och som ett bevis for sin kdrlek gav Ariadne Theseus ett nystan
som han skulle nysta upp medan han letade sig in mot labyrintens centrum dar
det visade sig att han i stéllet for att bli ett offer faktiskt dodade Minotauros. Och
sa kunde han tack vara den s.k. ariadnetraden ta sig tillbaka ut igen.
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Cobbs nya arkitekt heter alltsa Ariadne, och hennes larare, och Cobbs larare och
svarfar gar i god for att hon &r battre 4n Cobb. Detta & minsann ingen perifer
detalj. Pa ytan ter sig Inception i stort sett som vilken actionfilm som helst
(&tminstone nar den sa att saga kommit igang). Och anlagger man det
tolkningsmonstret kan man kanske tycka att den ar lite onddigt kranglig och att
den utspelas i en hogst saregen miljo. Men att det &nda handlar om just en
”normal’” actionfilm.

Om det nu inte vore for detta med Ariadne. FOr genom det namnet menar jag att
Christopher Nolan ger en tydlig vink om hur dramat atminstone delvis skall
(eller kan) uppfattas. Filmen har, menar jag, tydliga drag av en allegorisk
berattelse om vissa centrala aspekter av manniskans andliga utveckling. Sa trots
allt vald och tumult som hér hemma i actiongenren &r det alltsa en film med ett
klart andligt innehall och budskap.

Jag vet forstas inte hur tydligt Nolan sjélv tankt i dessa banor. Kreativa
konstnarer skyggar ju i allmanhet for alltfor mycket analyserande Och det av
goda skél. En helt igenom analyserad produkt blir mer som en akademisk
avhandling an som ett levande konstverk som ju lever i kraft av att det kan tolkas
och forstas pa manga satt. En verkligt kreativ konstnar behover inte forsta sitt
verk i intellektuell mening. Det racker att han eller hon forstar tillrackligt for att
kunna skapa det. Och formodligen forhaller det sig pa detta satt ocksa for
Christopher Nolan.

Men jag, som knappast &r nagon konstnar, lever inte under dessa restriktioner
utan jag kan utan vidare anvanda ett i grekisk mytologi férankrat
tolkningsmonster nar jag forsoker fa grepp om Inception. Grundstrukturen i detta
tolkningsmonster paminner pa en del satt om liknelsen med den forlorade sonen.
Alla som har last min senaste bok vet hur jag anvénder den liknelsen som en
symbolisk beskrivning av ménniskans utveckling ur ett 6vergripande perspektiv
som inkluderar reinkarnation. Begynnelsen &r sjalva manniskoblivandet och
sedan dgnas en lang radda liv at att bygga upp ett starkt och kompetent ego.
Detta motsvaras i liknelsen om den forlorade sonen av vandringen ut fran
fadershuset mot det som slutligen blir uppvaknandet vid maltiden bland svinen.
Orsaken till detta uppvaknande ar att den langa utvecklingen av ett
hogkompetent ego till sist vacker sjalens uppmarksamhet. Maltiden bland svinen
blir en vandpunkt. Fran och med detta dgonblick blir inget sig likt. Sjalens vilja,
att egot skall stélla sina krafter i sjalens och darmed den ovillkorliga kéarlekens
tjanst i stallet for att fortsatta att vara engagerat i kamp och konkurrens om
sadant som anda ar forgangligt, kan inte nonchaleras. Egot gér motstand, men
sakta men sakert antrads végen tillbaka mot det andliga ljuset, fadershuset.

Samma monster gar att urskilja i myten om Theseus och Ariadne. Theseus som
skenbart framstélls som offer ger sig in i labyrinten for att i dess centrum mota
den fruktade Minotauros. Theseus vag mot labyrintens centrum kan alltsa ses
som motsvarighet till egoutvecklingens vég ut fran fadershuset mot det
stundande uppvaknandet vid maltiden bland svinen. Minotauros blir en symbol
for all den inskrankta radsla och okunniga sjélviskhet som uppenbaras vid
svinmaltiden nar andens och sjélens ljus lyser in mot det sjalvgoda egot. Och
Theseus hjéltedad att doda Minotauros har sin motsvarighet i insikten om det
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nddvéndiga i att vdnda om och borja vandringen tillbaka till fadershuset. En
vandring som i den grekiska mytologin underlattas av ariadnetraden. Den trad
som ocksa visar att Theuseus aldrig varit lamnad at sig sjalv, lika lite som egot
varit det trots all den avstangdhet i forhallande till sjalen som det uppvisar under
vandringen ut mot vandpunkten bland svinen.

Med detta klargjort skall jag nu forsoka sakta men séakert visa pa detta
tolkningsmonsters relevans nar det galler Inception. Samtidigt finns det forstas
en del andra tolkningsmonster som &r relevanta. Men det aterkommer jag till
allteftersom.

Cobbs svarfar ordnar alltsa matet mellan Cobb och Ariadne. Och hon blir
uppenbarligen intresserad av hans erbjudande om ett arbete. Utan forberedande
piruetter handlar darfor nasta scen om att Cobb ger henne hennes forsta lektion i
"shared dreaming”, gemensamt drémmande. De sitter helt enkelt pa ett café och
diskuterar bl.a. drémmarnas natur.

Cobb forklarar sin syn pa dromvéarlden och manniskornas roll i den nér han
konstaterar att: ”Det sdgs att vi anvander en brakdel av hjarnans potential. Det
géller bara nér vi dr vakna. | somnen kan vi gora nastan vad som helst.” ”Som
vada” undrar Ariadne. "Tank dig att du ritar en byggnad. Du &r medveten om att
du skapar men ibland skapar den sig sjalvt.” ”Ja, man liksom upptécker den”,
sager Ariadne bekraftande. "Sann inspiration, eller hur? I en drém pagar detta
hela tiden. Vi skapar och tolkar var varld pa samma gang. Och vi gor det sa bra
att vi inte ens vet om det. Det har gor det mojligt att ta del av processen” ”Hur
da” sager den alltmer fascinerade Ariadne. "Genom att ta 6ver skapandet. Och
det &r hdar du kommer in. Du skall skapa varlden i drommen. Objektet (dvs. den
som skall utsattas for *inception’) fors in i drdmmen och fyller den med sitt
undermedvetna.”

Det hédr resonemanget ar mycket centralt i sammanhanget eftersom det forklarar
narmare varfor Cobb har en annan uppfattning &n Arthur om mojligheten att
inympa idéer i andra. Arthur menade att den som blir utsatt for detta alltid
kommer att kunna spara ursprunget till idén. Har réjer Arthur att han ar en vardig
representant for den vanliga manniskans naiva tro pa sin egen individuella
integritet och autentiskhet. Jag har ju tidigare berdrt denna naiva tro som gor att
vi grovt underskattar i vilken utstrdckning vi utan att veta om det &r starkt
paverkade av allehanda kollektiva och individuella forestallningar. Cobb ar dar
mera cynisk och insiktsfull.

Arthur sa ocksa att ”sann inspiration inte kan forfalskas”. Just denna sistnamnda
utsaga ar dock sann i den speciella meningen att forfalskad ”sann inspiration”
inte langre ar sann inspiration. Det Arthur i nagot slags renhjartad idealism
bortser ifran, och som Cobb inte drar sig for, &r att om man inympar sadant som
inte ar sann inspiration utan ens egna mer eller mindre dunkla avsikter da kan
man i det allmanna falskspelet ocksa hoppas pa och rent av rakna med att inte bli
avsldjad. Slutresultatet kan med andra ord bli att en idé som inte har med sann
inspiration att gora kan framsta som att den har denna kvalitet och att man tror
att man kommit pa det hela sjalv trots att man i realiteten blivit manipulerad. Det
ar denna effekt som Cobb &r ute efter ndr han pratar om att man i dromvarlden
kan "ta Over skapandet”.
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| detta har han bade ratt och fel. Han kan i och for sig ta 6ver skapandet. Men
resultatet blir illusioner, vanforestallningar och andra allmant forvirrande ting
som bidrar till att ytterligare forstarka ens egen och alla andra ménniskors
vilsegangna hantering av livet. Det Cobb kallar att ta dver skapandet &r vad man
sysslar med och maste syssla med pa vagen ut mot svinmaltiden eller pa vagen in
mot det kulminerande labyrintmdtet med Minotauros (som symbol for ens egen
koncentrerade egoism). Men skall man ta sig tillbaka till ljuset, kan man inte
agna sig at sadant. Da maste man i stéllet ga pa den linje som Ariadne antyder
nar hon i diskussionen med Cobb om skapandets natur sager att man “upptacker”
det man skapar. En riktigt hanterad skapandeprocess, dvs. enligt de principer
som géller pa vagen tillbaka till ljuset eller ut ur labyrinten, handlar om att sa
lydigt man kan halla sig till det som ens intuition upptacker. Da galler det alltsa
att troget forvalta sina upptéckter.

Det som gor att det manipulativa falskspel som Cobb foresprakar alls gar att
utfora har sin forklaring i att dromvarldens substans ar sa utomordentligt
formbar. Det &r ens egen visualiseringsformaga som bestammer granserna for
vilka former som kan skapas.

Ariadne fragar sig "hur skall jag fa ihop s manga detaljer att de tror att
drommen ar verklig?” Cobb svarar: ”Drémmar kanns verkliga sa lange vi
drommer, eller hur? Det ar forst nar vi vaknar som vi inser att nat var konstigt.
Lat mig stélla en fraga. Du minns val aldrig drémmens borjan? Plotsligt &r du
bara mitt uppe i den.” "Jag antar det”, sager Ariadne. "Hur hamnade vi har da?”
"Vikom ju fran...” "Tank efter Ariadne. Hur hamnade du har? Var befinner du
dig nu?” Ariadne ser sig omkring milt forbryllad. "Drémmer vi”, fragar hon sa.
”Du sitter pa en workshop och drommer. Det har &r din forsta lektion i
dromdelning (gemensamt drommande).”

Det som hander nu ar mycket intressant. Och faktiskt hoppfullt. Sa fort tvivlet pa
den gemensamma dromverklighetens verklighet blir en realitet i drommarnas
medvetande borjar drommen att falla sonder. Detta sker mycket effektfullt i
filmen. Och det hoppfulla med detta &r att det visar en egenskap hos former i den
inre varlden. Inte bara drémmar utan den typ av k&nslo- och tankeformer som
haller oss manniskor i ett jarngrepp — nar vi anvander dem i vakenmedvetandet
for att motivera och rattfardiga hur vi lever — kan ha detta véldiga inflytande bara
sa lange tillrackligt manga tror pa formerna ifraga. Det &r var egen
uppméarksamhet som haller liv i dessa former. Vi stanger alltsa in oss sjélva i de
forestallningar som vi véljer och i var egenskap av fangvaktare at oss sjalva
haller vi oss kvar i vara fangelser sa lange vi inte gemenskadat dem.

Ariadne och Cobb vaknar sa ur drommen. Och en kort diskussion utbryter om att
militaren utvecklat den teknologi som de anvander och om att tiden gar fortare i
drommen &n vad den gor pa det vanliga konkreta planet. Forklaringen som Cobb
ger ar att ”i drommen fungerar sinnet (the mind) snabbare. Darfér kdnns det som
om tiden gar langsammare”. Och Arthur fyller pa med informationen att "fem
minuter i verkligheten motsvarar en timma i drommen”.

Efter detta satsar Cobb och Ariadne pa ytterligare fem minuter av gemensamt
drommande. En drom som dr utomordentligt central for den fortsatta
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handelseutvecklingen. Det ar forstas Ariadne som arkitekt som ligger bakom
drommens struktur och nar hon och Cobb vandrar pa gatorna i den gemensamma
dromvarlden fragar Ariadne: "Vilka ar manniskorna?” ”"Det &r mina
undermedvetna projiceringar”, svarar Cobb. ”Dina?” ”Ja. Du drommer — du
skapar den hér vérlden. Jag &r objektet. Mitt sinne befolkar den. Du kan prata
med mitt undermedvetna. Det &r ett satt att extrahera information.”

Har &r alltsa Christopher Nolan inne pa ett vanligt spar i all dromtydning,
namligen att det som "befolkar” en drom ar olika framforallt omedvetna aspekter
av en sjalv. Nagot som emellertid inte géller pa samma satt i drommar av
undervisande och foérutsdgande karaktar. Detta drommande kraver att man har
battre ordning pa sitt undermedvetna eller att det helt enkelt & tommare pa
oregerligt innehall. Och i den har scenen beror han ocksa mojligheten att man i
dromvérlden kan satta sig 6ver naturlagarna. De flesta har ju dromt att de sjalva
flyger. Inte med flygplan, utan helt utan hjalpmedel. En egenskap som man ju
gor synnerligen klokt i att inte testa i den vanliga verkligheten. Och som ett slags
examensprov i att sétta sig Over naturlagarna lyckas Ariadne visualisera en
marklig ihopvikning av den drémstad som hon och Cobb promenerar i sa att
staden far ett slags lock av en annan stadsmiljo.

Vad Nolan inte tar upp i detta ssmmanhang &r vilken paverkan ett medvetande
fullt av potentiellt aktiverbara projektioner har for det skapande som har sin
grund i den sanna inspiration som bade Arthur och Cobb redan diskuterat. Det
sjalvklara dr forstas att dessa projektioner &r en starkt storande kraft.
Projektionernas makt i sammanhanget innebér helt enkelt att de leder in
inspirationen i banor som betyder att ursprungsintuitionen forfelas i mer eller
mindre hog grad eller rent av inte alls kommer till uttryck.

Men oavsett detta ror den centrala dramatiken i den aktuella dromscenen nagot
helt annat. Det borjar med att Ariadne stéller den befogade fragan: "Varfor tittar
alla pa mig?” Cobb svarar da: "Mitt undermedvetna kanner att nagon annan
skapar varlden. Ju mer man forandrar, desto snabbare borjar projiceringarna
nérma sig en. De ké&nner att drommaren ar en framling. De angriper som om de
bekampade en infektion.” "Kommer de att angripa 0ss?” undrar da Ariadne helt
befogat. "Nej da” sager Cobb, och efter en konstpaus tillfogar han, "bara dig”.

Efter den har kommentaren gor Ariadne en snabb forandring i dromstrukturen sa
att hon far det hon formodligen tycker &r en béattre gangbro éver en vag. | ljuset
av sin tidigare varning anar forstas Cobb vad detta kan leda till sa han sager det
hér ar toppen, men om du fortsatter att férandra sa har...” Och mitt i meningen
stoter en av projiceringarna ratt hart emot Ariadne som omedelbart replikerar
”sdg at ditt undermedvetna att ta det lugnt.” ”Det & mitt undermedvetna. Jag kan
inte kontrollera det.”

Ariadne kommenterar inte Cobbs svar. Och nar de kommit en bit langre pa en
annan bro dyker en romantisk minnesbild upp i Cobbs medvetande. Han erinrar
sig plétsligt att han och Mal varit pa denna bro. Man skulle ju kunna tro att detta
bara var nagot positivt. Men Cobb ser mycket bekymrad ut och sager: "Jag
kanner igen den har bron. Det har &r en verklig plats, va?” "Ja jag gar har varje
dag” séger Ariadne till synes helt bekymmersfritt. ”Aterskapa aldrig ur minnet.
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Hitta alltid pa nytt!” "Man maste ju utga fran nagot”, svarar Ariadne. Den allt
mer upprorde Cobb sager: ”Lana bara detaljer, aldrig hela ytor.” "Varfor inte?”
"Att utgad fran ett minne ar enklaste sattet att tappa greppet om verkligheten.”

Har vander sa scenen. Hittills har det ju verkat som att Cobb undervisar Ariadne
i dromskapandets fundamenta. Men sa sager hon: ”Var det det som hande dig?”
En fraga sa upprorande for Cobb att han sliter tag i Ariadne och séger: ”Det har
handlar inte om mig, forstar du.” En kommentar som inte ter sig trovardig for
Ariadne som i stllet sager: ”Ar det darfor jag maste utforma dina drémmar?”

| detta gonblick & Cobb och Ariadne omgivna av rétt aggressiva personer
(alltsa Cobbs projiceringar) som bérjar rycka och slita i dem bada. Och efter lite
allmant tumult borjar Ariadne gang pa gang skrika att hon vill bli vackt. Ett
skrikande som intensifieras nar hon upptécker en mycket malmedveten kvinna
som rusar fram och kraftfullt stoter en stor kniv i Ariadne. Ett dodande hugg.

Ariadne vaknar i ganska upprort skick och undrar varfor hon inte vaknade
tidigare. Arthur forsoker lugna henne och forklarar att man i den har typen av
tidsinstallt drommande inte kan vakna i fortid med mindre &n att man dor. |
drommen alltsa. Mitt i denna diskussion séger sa Cobb att Ariadne behover ett
totem. ”Vad?” skriker en upprord Ariadne. Cobb reser sig och verkar vara pa vag
nagonstans och Arthur borjar svara pa Ariadnes fraga, men hon struntar i detta
och skriker efter Cobb ditt undermedvetna var just snyggt! Hon &r
jattecharmig!”

”Ah”, sdger Arthur ”du har alltsa traffat fru Cobb.” ”Ar hon hans fru?” sager
Avriadne i ett tonfall som visar att hon knappt kan tro sina 6ron. "Yeah” &r
Arthurs enda kommentar. Han foredrar i stallet att direkt ta upp fragan om vad
ett totem ar. Och han sager "Alltsa: ett totem. Du behover ett litet tungt féremal
som ingen annan vet att du har.” "Ett mynt?” ”Nej. Det maste vara unikt”. Och
sa visar han sitt eget totem, en viktad tarning. Ariadne vill ta det, men Arthur
hindrar henne och sager "om du ror det sa fortas hela syftet. Bara jag kanner till
balansen och vikten hos just den har tarningen. Néar du tittar pa ditt totem vet du
att du inte ar i nagon annans drom.”

Samtidigt som den har konversationen pagar anvander Cobb sitt eget totem. Han
ar alltsa sa djupt skakad av Mals insats i drémmen han just upplevt att han &r
osaker pa om han kommit ur den. Men det snurrande totemet faller ratt snabbt
som ett bevis for att han ar tillbaka i den konkreta verkligheten.

Ariadne verkar lyssna ratt forstrott pa Arthurs sakliga information. Hon avbryter
i princip honom och séger. ”Ser du inte vad som hander, eller blundar du fér det?
Cobb har svara problem som han férséker ggmma inom sig, och jag tanker inte
6ppna mig for en sadan person.” Och sa reser hon sig upp och gar.

Cobb verkar ta det hela med ro for han séger bara: "Hon kommer tillbaka. Jag
har aldrig sett nagon fatta sa fort. Verkligheten blir alltfor torftig for henne nu,
och nér hon kommer tillbaka far du lata henne bygga labyrinter.” Sjalv amnar
han aka till Mombasa for att forsoka rekrytera en viktig medlem i den grupp som
han behdver for att fullgéra Saitos uppdrag.
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Hela den hér scenen ar utomordentligt intressant. Har sker ett subtilt maktskifte.
Ariadne kommer ju in i skeendet som ett slags novis. Hon gar annu i skola hos
Cobbs svarfar. Och verkar vara i behov av Cobbs undervisning. Men ej att
forglomma sa den kloke svérfadern att hon &r battre an Cobb. | vilket eller vilka
avseenden blev aldrig tydligt. Och i den har scenen ar det en replik som &ndrar
allt. Ariadne speglar Cobb som det heter pa terapisprak nar hon, i samband med
Cobbs varningar for att man riskerar att tappa greppet om verkligheten om man
anvander minnet nar man skapar dromvérldar, staller fragan "var det det som
hande dig?”

Den fragan skar som en kniv mot hjartpunkten i Cobbs problem. Det gar inte att
pa det har stadiet i filmen fullt ut forsta vad detta problem bestar av. Men
Ariadne har uppenbarligen en varseblivningsformaga som gor att hon anar att
Cobb har ett allvarligt problem. Det gar heller inte att pa det har stadiet riktigt
forsta pa vilket djup problemet sitter. Men utan att ga saker och ting alltfor
mycket i forvag ar problemet av “svinmaltidskaraktar”. Eller en battre metafor i
detta sammanhang &r att sdga att det hor hemma i labyrintens mitt, hos
Minotauros. Det ar helt enkelt ett problem som hotar att bli Cobbs undergang.

Men &n sa lange verkar inte Cobb sarskilt bekymrad. Han raknar alltsa med att
Avriadne skall komma tillbaka och han fortsatter rekryterandet till sin
inympningsgrupp. Det &r en karaktar som heter Eames som han har for avsikt att
tréffa i Mombasa och erbjuda jobb i inympningsgruppen. Och i diskussionerna
med Eames tillfors en del synpunkter av varde. Eames har inte Arthurs skepsis
utan anser som Cobb att inympning visst &r méjlig men att det & som han sager
"javligt svart”. Cobb undrar emellertid vilken grund han har for sin uppfattning
sa han fragar Eames: ”Har du gjort det forut?”

Eames svarar: "Vi forsokte. Vi fick idén pa plats, men den satte sig inte.” "Gick
ni inte djupt nog?” ”Det handlar om mer &n bara djup. Idén maste vara
outvecklad for att den skall kunna véxa naturligt hos objektet. En svar konst. Vad
ar det for en idé du skall plantera.” Cobb redogor da for sitt uppdrag och Eames
ser omedelbart olika komplikationer och mojligheter. Och han sager: "Dér spelar
allskons politiska motiv och antimonopolistiska asikter in. Men allt det dar...
Allt hanger pa objektets installning. Ni maste utga fran det mest grundlaggande.”
Cobb ar uppenbart intresserad och séger bara kort: ”Vad &r det?” ”Relationen till
fadern” blir svaret.

Det har korta samtalet om svarigheterna i samband med “inympade” av en precis
idé hos en speciell person — som naturligtvis ar svarare an den typ av kollektiv
reklampaverkan som jag namnde i borjan av denna artikel — visar pa Eames
insikt om att den inre vérlden &r full av olika forestallningar (dvs. olika k&nslo-
och tankemaonster) som kan ”smeta ner och stora” inympandet. Dessa
forestallningar kan alltsa leda till att den idé som skall inympas aldrig riktig slar
rot. Sa idéplantan eller idéskottet maste skyddas och sattas i ratt inre mylla for att
det hela skall lyckas. Och i det har fallet ar Eames saker pa att nyckeln till
forfarandet gar hitta om man fordjupar sig i relationen till fadern.

Dessa insikter géller forstas ocksa i den typ av inympning som man t.ex. sysslar
med i reklamvérlden. Det galler att hitta ett bra psykologiskt anslag. Man maste
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spela pa ratt saker. Men det man slipper i reklamen &r att géra budskapen
skraddarsytt personliga. Man forsoker forstas att gruppindela efter olika kriterier.
Men det ar sallan en del av ett reklamuppdrag att just fru Pettersson pa
Sibyllegatan 12, 4tr. maste kopa en specifik mangd av en alldeles bestamd sorts
hundmat. Det gar minst lika bra om det ar Major Kruts dnka pa Skeppargatan
eller nagon helt annan, alldeles anonym person som koper hundmaten i stéllet.

Denna frihet har inte Cobbs inympningsgrupp. Det &r Robert Fischers installning
som skall &ndras. Inget kan fungera som en likvardig erséttning for detta.

P& hemmaplan hander sa det som Cobb forutsett. Ariadne kommer tillbaka. Och
Arthur hélsar henne valkommen med att sdga: "Cobb sa att du skulle komma
tillbaka.” Ariadne ler lite snett och sager: "Jag forsokte lata bli, men...” Arthur
ser forstaende ut och konstaterar att ”Det gar inte att motsta.” ”Det ar sant
skapande” séger sa Ariadne som forklaring. En kommentar som i all sin enkelhet
ar dubbeltydig. Jag har ju redan tidigare forsokt klargora att det ar skillnad pa att
gora det Cobb forordar, dvs. att ta 6ver skapandet” enligt det satt som rader pa
vag in mot labyrintens centrum, och de principer som hor till skapandet pa véagen
tillbaka fran detta centrum. Det som aldrig blir klart sagt &r vilka principer
Ariadne kommer att folja i skapandet av de dromvérldar dar den planerade
inympningen av tanken om uppdelningen av Fischer Morrow i Robert Fishers
hjarnkontor skall ske. Och pa det har stadiet ar det inte heller mojligt att veta helt
sékert.

| samtalet mellan Ariadne och Arthur diskuteras sa olika detaljer och krav nér det
galler de olika drémnivaer som Ariadne skall skapa som sin del i uppdraget. Det
viktigaste verkar vara som Arthur uttrycker det att “de maste vara tillrackligt
komplicerade for att det skall ga att gémma sig for projiceringarna”. En labyrint
ar det Ariadne direkt foreslar och Arthur delar hennes uppfattning, och tillfogar
”ju béattre den &r...” och Ariadne fullféljer meningen desto langre kan vi stanna
kvar?” "Precis”, sdger Arthur och nickar bekréftande.

| detta 6gonblick sager sa Ariadne ytterligare nagot intressant, namligen "mitt
undermedvetna ar véluppfostrat.” Arthur verkar tycka att detta &r en naiv utsaga
sa han sager "vanta du bara. Ingen gillar att bli mixtrad med.” Ariadne tar
intressant nog inte chansen att fortsatta att tala om sitt ”valuppfostrade
undermedvetna”. Men enligt det tolkningsmdnster som jag anlédgger antyder hon
alltsd med denna kommentar att hon har kommit en bra bit pa vagen ut ur
labyrinten. Men detta ar inte sak som man diskuterar med det som i en Harry
Potter film skulle ha kallats en vanlig mugglare”.

Hon byter darfor amne och gar direkt pa saken. ”Cobb kan inte bygga langre,
va?” ”Jag vet inte. Men han végrar. Han tror det ar sdkrast om han inget vet om
varldarna.” "Varfor”, fragar Ariadne helt oskyldigt. ”Han sager inte varfor, men
jag tror att det &r Mal.” "Hans fore detta fru?” ”Nej, inte fore detta.” ”Ar de
fortfarande tillsammans?” ”Nej. Hon dr dod. Det du ser d&r inne &r bara hans
projicering av henne.” Ariadne ser eftertdnksam ut. Men sdger inget som rojer
vad hon egentligen tédnker. Hon séger bara "hur var hon i verkliga livet?” "Hon
var underbar” svarar Arthur.
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Uppgiften att Mal &r dod ar en mycket viktig pusselbit for Ariadne i hennes
stravan att forsta Cobb. En pusselbit som forklarar varfor han inte langre bygger.
Cobb forstar forstas att hans projektion av Mal skulle snabbt fa reda pa
arkitekturen och kunna effektivt forstora varje uppdrag. Han vet sékert ocksa att
Mal &r farlig redan som hon &r, men om hon skulle kanna till arkitekturen som
anvands under uppdragen da skulle det vara lika bra att lagga ner hela
verksamheten. Ariadne sager dock inget om vad hon rimligen forstar. Och ett
snabbt scenskifte till Mombasa foljer.

Efter lite actiontumult pa denna plats som Cobb raddas fran av Saito soker man
upp en s.k. kemist vid namn Yusuf. Hans uppdrag ar att med hjélp av ett starkt
sémnmedel kunna astadkomma stabila drommar pa tre drémnivaer. Forsta nivan
ar alltsa en vanlig drom, medan den andra nivan ar en drém i drommen och den
tredje nivan en drom i drommen pa den andra nivan. Det &r detta djup i drommen
som Cobb anser behdvs for att hans grupp skall kunna lyckas med Saitos

uppdrag.

Yusuf ar lite motstravig, men later sig 6vertalas och bjuder ocksa pa lite
"provdrommande” pa det somnmedel som han verkar tro bli det lampliga for att
uppna stabilitet dven pa den djupaste dromnivan. For Cobbs del ar denna drom
traumatisk. Det &r anyo Mal som upptrader i drémmen. Hon ligger med huvudet
mot en skakande jarnvagsskena. Taget ar uppenbart pa vag. Sa ett snabbt
scenskifte och Mal sager: ”"Du vet var jag finns”. Sa tillbaka till scenen dar hon
har huvudet mot jarnvagsskenan. Och darefter aterigen ett snabbt scenskifte dar
hon séger till Cobb: ”Du vet vad du maste gora.”

Denna korta drom skakar uppenbart Cobb. Vi far se honom tvatta sig i ansiktet
och sa darrhant forsoka anvanda sitt totem for att avgéra om han kommit ut ur
dromvérlden samtidigt som inre bilder av Mal och en fladdrade gardin flimrar
forbi i hans inre. Att drommen har med nagot slags traumatiskt minne att gora
verkar uppenbart. Men exakt vad detta minne hanfor sig till for situation &ar
oklart.

Forberedelserna for uppdraget fortsétter systematiskt. Sarskilt intressanta ar
diskussionerna kring hur budskapet bor vara formulerat for att kunna sla rot i
Robert Fishers hjarnkontor. Men innan gruppen loser det problemet férsoker
Cobb forklara hur allvarligt det ”ingrepp” &r som han vill att Cobbs grupp skall
utfora. Han berattar emellertid inte den verkliga personliga bakgrunden till sin
standpunkt — den framkommer sa smaningom — utan han séager bara: "Froet som
vi planterar i hans sinne kommer att vaxa till en idé, och den kommer att paverka
honom. Den kan fordndra honom i grunden.” Detta verkar inte oroa Saito som
bara vill ha idén inplanterad.

Den fraga som Cobb ocksa ar i ber6ring med har har att géra med de tidigare
diskussionerna om sann inspiration. Den helt centrala fragan for bedomningen av
vad inplanteringen av en viss idé egentligen far for konsekvenser och hur dessa
skall bedémas handlar om huruvida den bestar av sann inspiration eller om den
ar osann, dvs. manipulerad. Och sanningskriteriet har att géra med om det ar en
idé som passar som gestaltning av en sjalsimpuls eller ej.
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Uppdraget att i Robert Fischer inplantera idén om en uppdelning av Fischer
Morrows energikonglomerat framstélls i Inception som en manipulation. Och
indirekt framstalls darmed idén att inte gora denna uppdelning som den i
sjalsljuset sanna och darmed korrekta hanteringen av fragan ur Robert Fischers
synpunkt. Men sa behover det inte alls forhalla sig. Det kan ju mycket val vara sa
att Robert Fischer &r ett offer for nagot slags “inception” fran sin fars sida. Det ar
val t.0.m. ganska troligt att Robert Fischer aldrig fatt en rimlig chans att
sjalvstandigt pejla in vad han djupast sett skulle 6nska och vilja géra med sitt liv.
Att han fran borjan stangts in i sin fars synnerligen bestamda uppfattningar. Och
att det darfor ar sa att Saitos uppdrag i sjalva verket kan vara den hjalp Robert
Fischer behover for att kunna gestalta ett liv som stdmmer med vem han innerst
inne ar.

Men alldeles bortsett fran denna mojlighet fortgar alltsa planeringen for
ideinympningen. Och Cobbs grupp finslipar sin psykologiska strategi. En viktig
komponent ar att Eames verkliga specialitet dr att upptrada som dubbelgangare.
Och med Saitos hjalp bereds han tillfalle att komma in i den innersta maktkretsen
I Fischer Morrow for att dar personligen kunna studera Maurice Fischers
narmaste man Peter Browning. For nar gamle Fischer blir allt sjukare blir denne
Browning den maktigaste av alla i Fischer Morrow.

Och Eames drar foljande slutsats om uppdragets upplaggning efter att ha inga-
ende studerat Browning: P& drommens forsta niva kan jag utge mig for att vara
Browning och presentera forslag till Fischers medvetna sinne. Pa nasta niva bor
hans egen projicering av Browning aterge forslagen for honom.” Sa att han far
idén av sig sjalv”, inflikar Arthur. Precis. Det maste kdnnas som en egen idé.”

Orsaken till att man forsdker ndrma sig Robert Fischer genom Peter Browning &r
att Robert Fischer har fortroende for honom. Och en viktig komponent i strategin
ar alltsa att Eames i dromvérlden skall falskeligen upptrada som Browning och
som denne passa en for fullfljandet av Saitos uppdrag lampligt formulerad ide
till Fischer.

Men innan gruppen finslipar formuleringarna sa att de blir de psykologiskt mest
effektiva sker ett scenskifte. Ariadne sitter och filar pa sitt totem. Men sa hér hon
nagot och gar for att se efter vem det &r. Da upptacker hon Cobb sta och fumla
med smnmaskinen. Och hon staller den alldeles motiverade fragan: "Ska du ga
ned ensam?” ”"Nej, jag gor nagra experiment bara. Jag visste inte att det var
nagon har”, svarar Cobb. ”Jag haller pa mitt med totem”, forklarar Ariadne. "Fa
se”, sager Cobb. Ariadne doljer da sitt totem i handen och ruskar avvisande pa
huvudet. Cobb ler och séger ”Du bdrjar lara dig.” Ariadne inflikar att detta med
totem dr “ett bra sétt att halla koll pa verkligheten.” Och sa gér hon som hon har
gjort tidigare, staller en till synes oskyldig fraga. ”Var det din idé?” "Nej det var
Mals” blir svaret. ”Den har tillnérde henne”, och sa visar Cobb sitt totem. ”Hon
snurrade den i drémmen men den vélte aldrig. Den bara snurrade och
snurrade...”. "Arthur sa att hon gick bort”, sager sa Ariadne och tittar
medlidsamt pa Cobb.

Cobb byter da samtalsamne och fragar "hur gar det med labyrinterna”, dvs. med
Ariadnes konstruktion av de tre dromnivaerna. Ariadne borjar da direkt forklara
hur hon tankt: "Varje niva knyter an till den del av det undermedvetna som vi
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vill at. Forsta nivan ar ett sjukhus dit Fischer kan féra sin far.” Och sa avbryter
hon redogdrelsen och sager: "jag har en fraga om utformningen.” ”Nej, nej, nej”,
séger Cobb, visa mig inga detaljer. Bara drommaren skall k&nna till dem.”
"Varfor da?” ”Om nagon av oss tar in sina projiceringar far de inte veta nagra
detaljer.” "Om du tar in Mal, menar du.” Och sa skarper Ariadne tonen en smula.
”Du kan inte halla henne borta, va?” ”"Det stammer” svarar Cobb en smula
generat. ”Du kan inte bygga for da far hon reda pa hur labyrinten ser ut och
saboterar hela operationen. Vet de andra om det har Cobb?” "Nej.” "Du maste
varna dem om det blir varre.” ”Ingen har sagt att blir varre”, fraser Cobb irriterat.
Jag maste hem”, fortsatter han, det ar allt jag bryr mig om.”

"Varfor kan du inte aka hem”, fragar da Ariadne. "For att de tror att jag dodade
henne”, svarar en plagad Cobb. Att detta svar gor starkt intryck pa Ariadne syns
tydligt. Men hon hinner inget séga forran Cobb sdger: "Tack.” ”F0r vad?”, sager
da Ariadne med forbryllad uppsyn. ”For att du inte fragar om jag gjorde det”,
svarar Cobb.

Ariadne far har ytterligare en viktig pusselbit i sitt forsok att l6sa mysteriet med
Cobbs undermedvetna relation till Mal. Hon far klart for sig att han ar misstankt
for mord. Och med hennes skarpa psykologiska blick forstar hon forstas att
alldeles oavsett om det finns saklig grund for misstanken eller ej sa har rimligen
Mal lamnat det jordiska under former som Cobb pa intet vis lyckats lagga till
handlingarna genom att ha forsonats med det hela. Men manga fragor aterstar att
besvara.

| nasta scen dr det aterigen uppdragsplaneringen som star i centrum.
Diskussionen utgar fran ”Jag skall dela upp min fars imperium” som en
prelimindr formulering av den idé som skall inplanteras i Robert Fischer. Och
Cobb konstaterar: "Robert Fischer skulle forstas avfarda den idén. Darfor maste
vi plantera den djupt. Det undermedvetna motiveras av kanslor, inte logik. Vi
maste Gversatta idén till en kansla.” Arthur &r skeptisk och sager. ”Hur blir en
afférsstrategi till en kansla?” ”Det &r det vi skall luska ut. Roberts relation till
fadern ar minst sagt anstrangd.” Eames inflikar da: ”Att dela upp foretaget vore
ett satt att visa fadern langfingret.” Men Cobb &r inte med pa noterna: "Nej,
positiva k&nslor vinner alltid Over negativa. Vi langtar alla efter forsoning, efter
katharsis. Robert Fischer maste reagera positivt pa allt.”

Eames foreslar da ”Min far accepterar att jag vill skapa sjalv och inte bara ga i
hans fotspar.” "Det kanske fungerar”, sager Cobb. "Kanske. Det racker inte”
sager da Arthur som 6nskar en mer precis formulering. Men Cobb forklarar da
att inympning inte handlar om det. ”Nar vi val ar inne i hans sinne far vi ta vad vi
hittar” &r hans pragmatiska hallning. Men sa smaningom kommer de fram till
foljande strategi. ”Pa forsta nivan tar vi oss an hans relation till fadern. Vi sager:
"Jag tanker inte ga i fars fotspar’. Pa nasta niva fyller vi pa med *Jag tanker skapa
nagot eget’. Pa sista nivan tar vi till det tunga artilleriet: Min far vill inte att jag
skall vara som han.””

Sa vidtar finslipning av olika detaljer, t.ex. hur man skall gora for att ta sig ur
drommen med hjélp av en s.k. kick, dvs. att man riggar en situation dar man
skapar en kansla av att falla och sa &r da tanken att man skall vakna med ett ryck.
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En kick som maste fungera trots att de sover sa djupt och stabilt att de klarar av
att jobba med uppdraget i en dréom i en drom i en drom. Kemisten Yusuf gar i
god for att han har skraddarsytt ett somnmedel som inte beddvar k&nslan av att
man faller och sa raknar man med att koordinera kicken pa alla drémnivaerna
med musik. Edith Piafs "Non, je ne regrette rien” (nej jag angrar ingenting). Ett
musikval som ar mycket betydelsebarande. Men pa det har stadiet ar det inte
uppenbart vilken denna betydelse ar. Det dréjer dock inte sa lange forran det
borjar klarna sa smatt.

Det hela borjar med att Ariadne kommer till inympningsgruppens lokaler och ser
den 6ppnade vaskan till somnmaskinen och forstar att Cobb drommer. Hon fattar
da beslutet att ga in i hans drom och hamnar direkt i en nedatgaende hiss. Och
bakom hissgallret kan hon se ut i en lagenhet (eller mdjligen ett hus) dar Cobb
sitter och pratar med Mal. Och hon hdr Mal s&ga: ”Du vet var jag finns. Du vet
vad du maste gora. Minns du nar du friade till mig?” "Det &r klart att jag gor”,
viskar Cobb medan Mal stryker hans kind. ”Du sa att du hade en drém.” ”Att vi
skulle bli gamla tillsammans”, inflikar Cobb. "Det kan fortfarande bli sa.”

Ariadne verkar knappt kunna tro sina 6gon. Och sa smaller det till av nagon
anledning dér i hissen sa att Cobb och Mal uppméarksammar henne. Cobb rusar
upp och sager: "Du borde inte vara har.” Sa kliver han in i hissen till Ariadne och
trycker pa knappen for den 6versta vaningen. "Jag vill se vad det ar for tester du
gor varje natt”, sager Ariadne. "Det har angar inte dig”, vaser Cobb. "Det gor det
visst. Vi skall dela drommar.” ”Inte de hér. Det har & mina drémmar.”

Né&r de kommer upp till ytan ser de en strand dar Mal leker med barnen i sanden.
Ariadne forstar plagan i denna Cobbs drom och sager: "Varfér gor du sa har mot
dig sjalv?” "Det ar det enda séttet som jag fortfarande kan dromma”. ”Varfor &r
det sa viktigt att dromma?” "I mina drémmar &r vi tillsammans an.” Sa slar Cobb
igen hissdorrarna och de bada aker nedat igen. Ariadne inser da nagot centralt sa
hon sdger: ”Det hér &r inte bara drommar. Det &r minnen. Du sa att vi inte skall
anvanda minnen.” "Jag vet”, sager den pakomne Cobb. "Du férsoker halla henne
vid liv. Du kan inte sldppa henne.” "Du forstar inte. Det har ar 6gonblick som jag
angrar, minnen som jag maste forandra.”

"Vad finns det dar som du angrar?” fragar da Ariadne. Hon vill aka sa langt ner
med hissen som man kan. Men Cobb stoppar henne. Han sager: ”Det enda du
behdver veta om mig...”, och sa trycker han pa en annan hissknapp som av allt
att doma for dem till en hogre niva i Cobbs drom dér han verkar ha for avsikt att
visa just det som han bedomer vara det enda som Ariadne behover veta om
honom. De bada kommer in i ett hus, och dé fragar Ariadne: ”Ar det har ditt
hus?” ”Mitt och Mals, ja.”

"Var ar hon”, fragar Ariadne. ”Hon ar redan borta” blir svaret. Och sa forsoker
Cobb visa det gonblick som han pastar ar det enda Ariadne behover veta om
honom. Alltsa det 6gonblick han angrar. Det handlar om hans lekande barn och
att han tankte ropa pa dem sa att han fick se deras ansikten. Men paniken tog
6ver, dven om han inte forklarar varfor. I minnesbilden och/eller drémbilden
finns en person som éverlamnar en biljett till Cobb. Och denna person séger:
"Det ar nu eller aldrig Cobb.” Cobb forklarar sa for Ariadne hur plagsamt detta
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dgonblick ar. Och han sager “Jag far aldrig se deras ansikten igen. Jag maste hem
igen. Till den verkliga vérlden.”

Redan innan Cobb ar klar vander Ariadne och rusar tillbaka mot hissen. Hon &r
inte nojd med vad Cobb visat for henne. Det ar uppenbart. Hon aker langst ner.
Precis som hon misstéankt finns Mal dar. Och hon fragar i halvaggressiv ton:
”Vad gor du har?” "Mitt namn ar...” ”Jag vet vem du &r. Vad gor du har?”
Ariadne svarar da: "Jag forsoker bara forsta.” Det forsoket ger inte Mal mycket
for: "Hur skulle du kunna forsta? Vet du vad det innebér att dlska? Att vara ena
halvan av en helhet.” ”Nej” sdger Ariadne ungflickaktigt osakert.

| en narmast hotfull stamning fortsatter Mal: "Jag skall beratta en gata. Du vantar
pa ett tdg. Du vet vart du vill att det skall ga, men du kan inte vara saker. Men
det spelar ingen roll.” Sa tar Mal ett trasigt vinglas i sin hand och stéaller den
fraga som hon tycker att Ariadne skall kunna forsta och darfor besvara: ”Hur kan
det inte spela ndgon roll vart taget gar?” Ariadne ryggar tillbaka men inget
hinner handa for Cobb kommer inrusande och ger direkt svaret pa fragan: "For
att vi far vara tillsammans”. Mal fragar da upprort: ”Hur kunde du ta med henne
hit?”

"Var ar vi?”, fragar Ariadne. "1 en hotellsvit dar vi tillbringade vara
brollopsdagar”, svarar Cobb. ”Vad hénde har?” Cobb hinner inte svara eftersom
han och Ariadne maste fly for Mals aggressiva utfall. De hinner stanga
hissdorren. Men Mal ruskar i spjalorna och skriker: "Du lovade att vi skulle fa
vara tillsammans.” ”"Du maste stanna har lite till”, svarar Cobb. ”Du sa att vi
skulle bli gamla tillsammans”, vralar Mal. ”Jag kommer och hamtar dig. Jag
lovar.” Sa gar hissen uppat och bade Cobb och Ariadne vaknar.

Och Ariadne spanner 6gonen i Cobb och s&ger: ”Tror du att du kan bygga ett
fangelse av minnen och lasa in henne i? Tror du verkligen att det haller henne
kvar?” Cobb svarar inte.

Den har dramatiska scenen, som alltsa utspelar sig i Cobbs undermedvetna, visar
visserligen inte fullt ut vad det &r som Cobb angrar. Men att det ar ytterst laddat
blir mycket tydligt. Det blir ocksa tydligt att kraften i denna anger skapar
problem pa djupa medvetandenivaer som ingalunda gor det lattare att utfora
uppdraget att inympa den energiimperieuppdelande idén i Robert Fischers
tankevarld. Det man intuitivt kan ana i den héar situationen ar att om man far
komplikationer pa djupa nivaer sa riskerar inte bara uppdraget att misslyckas
utan man riskerar ocksa att fastna pa dessa nivaer. Den kickkoordinerande
sangen av Edith Piaf ar vald med yttersta omsorg. Den sager egentligen i klartext
att om man att skall ta sig helskinnad ur sina dromaventyr sa maste man vara fri
fran anger. Om man ser saken ur det grekiska mytperspektiv som jag forsoker
anlagga sa ar Je ne regrette rien helt enkelt ett slags motsvarighet till
ariadnetraden. Men scenen avslojar inte bara detta. Utan den visar tydligt pa en
del av Minotauros karaktar. Alltsa vad det ar som hotar att bli Theseus (Cobbs)
undergang. Om han nu inte kan gora sitt hjaltedad, dvs. 6vervinna Minotauros
och med Ariadnes hjélp hitta tillbaka ut ur labyrinten.
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| det har laget, néstan halvvags in i filmen, kommer startsignalen for projektet.
Maurice Fischer dor namligen. Och da maste planen skyndsamt séttas i verket.
Ariadnes reaktion &r att ”Jag foljer med, Cobb”. ”Nej jag lovade Miles”, svarar
Cobb. "Teamet behdver nan som vet vad du slass emot. Det maste inte vara jag,
men da maste du visa Arthur vad jag just fick se.” Cobb inser motvilligt att hon
har ratt. Och eftersom inympningsinsatsen skall goras under en flygresa mellan
Sydney och Los Angeles sdger han darfor: ”Ordna en flygbiljett till”.

Vilka 6vervaganden som ledde till att Cobb fattade beslutet att lata Ariadne folja
med in i drommen framgar inte. Han lovade henne fran borjan att hon bara skulle
gora dromarkitekturen. Och vi vet sedan tidigare att det ar arkitekten som har
storst makt att med sina projiceringar stéra eller forstora ett uppdrag pa grund av
sin gedigna kunskap om just dromarkitekturen. Det ar ju just darfér som Cobb
inte sjalv vill vara arkitekt. Men vi vet ocksa att Ariadne har uttalat sig om sitt
eget undermedvetna. Hon har namligen sagt till Arthur att det ar valuppfostrat.
Arthur var vanligt skeptisk till detta och vi vet inget om att Cobb fatt hora nagot
om Ariadnes sjalvuppfattning. Men han anar kanske intuitivt att Ariadne visste
vad hon talade om. Och hans beslut ar kanske darfor alldeles rationellt.

Innan gruppen kliver pa planet tar Cobb upp sin storsta oro infor uppdraget. Han
sager till Saito: "Om jag gar ombord och ni inte haller var 6verenskommelse aker
jag i fangelse pa livstid nar vi landar.” ”Fullflj uppdraget ombord. Jag ringer ett
samtal fran planet och ni gar igenom passkontrollen utan problem”, blir da
svaret.

Gruppen Kkliver ombord. Den sitter i samma avdelning som Robert Fischer.
Spelet kan borja.

Det blir snabbt uppenbart att utférandet av uppdraget inte blir en picknick. Forsta
komplikationen &r att ett stort tag brakar fram langs gatan dar Cobb och Ariadne
kor i sin bil. Alla som minns den gata om taget som Mal stallde till Ariadne anar
att detta tag ar ett satt for Cobbs undermedvetna att gora sig kraftfullt pAmint
redan pa forsta dromnivan. Och Ariadne utbrister mycket riktigt: ”Det har har
inte jag skapat.” Men inte nog med detta. Gruppen som just kidnappat Fischer
blir regelratt dverfallen och intensiv skottlossning utbryter. Saito blir skadad men
for ovrigt klarar sig alla med knapp nod. Men gruppen ar forstas chockad.

Nar gruppen ar atersamlad sager Arthur till Cobb: ”Var var ni?” "Ett godstag
blockerade 0ss?” "Varfor satte du dit ett tag?”, sager Arthur. "Det gjorde jag
inte”, sager Ariadne och slar ut med handerna. ”Var kom det da ifran”, sager
Arthur. Och enligt principen anfall ar basta forsvar svarar inte Cobb pa fragan
utan skriker: ”Varfor i helvete blev vi 6verfallna? Det var inga normala
projiceringar! De var utbildade!” Arthur vet besked. Hans beddmning &r att
"Fischer har latit en extraktor lara hans undermedvetna att forsvara sig. Det &r
militariserat. Det borde ha framgatt i researchen. Jag ar verkligen ledsen.”

Men trots denna ursakt fortsatter Cobb sitt skrikande: ”Varfér gjorde det inte
det?” ”Lugn”, sager Arthur. "Det var din uppgift for fan. Det var ditt ansvar. Du
skulle ju kolla Fischers bakgrund. Vi klarar inte sadant har vald.” Vi har
hanterat sadant har for”, replikerar Arthur. Vi far vara lite forsiktigare.” Men
Cobb é&r fortsatt upprord: ”Det hér ingick inte i planen. Han dor for fan!”,
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Det &r alltsa den skadade Saito som ar verkligt illa daran. Eames tycker da att det
lika sa bra att vacka Saito, genom att doda honom i drémmen. Men Cobb hindrar
Eames och sager: "Nej, han vaknar inte.” ”Vad da? Om man dor i en drom
vaknar man.” ”Inte nu.” "Vi ar for djupt nedsévda for att kunna vakna sa”,
forklarar Yusuf. Eames ser forfarad ut: ”Vad hander nar vi dor, da?” ”Vi hamnar
i limbo”, svarar Cobb. "Menar du allvar”, sdger Arthur och Ariadne skriker ut
sin fraga: "Limbo?”

Arthur forklarar da att limbo ar en icke-konstruerad dromvarld.” ”Vad fan finns
dar?”, sager Ariadne upprort. ”Ra, oandlig undermedvetenhet. Dér finns
ingenting utom drémrester fran andra som fastnat dar tidigare. Vilket i vart fall
bara ar du”, sager Arthur syftande pa Cobb. ”Hur lange kan vi bli kvar dar?”,
fragar den bekymrade Ariadne. "Man kommer inte undan forran somnmedlet
slutar verka”, forklarar Yusuf. Och fortsatter artionden, kanske i evighet. Fraga
honom! Det &r han som har varit dar.”

Eames sammanfattar nu laget pa sitt tillspetsade vis: Vi ar fangna i Fischers
sinne och slass mot hans privatarmé. Om vi blir dodade far vi irra runt i limbo
tills vara hjarnor blir &ggrora.” Cobb svarar inte utan gar.

Arthur &r inte heller nojd utan har en ratt anklagande ton nar han sager: ”Sa du
kénde till riskerna, men sa inget.” ”Det var inte meningen att det skulle vara
nagra risker. Jag visst inte att vi skulle bli beskjutna.” ”Du hade ingen ratt”, sager
Arthur. ”Det var enda séttet att na tre nivaer.” Cobb syftar alltsa pa att
nedsdvningen maste vara sa kraftig att limbo finns som en risk om man vill na
tre nivaer djupt i drommen, vilket enligt honom ar vad som kravs for att
inympningen skall lyckas. Och han vill ju till varje pris lyckas. Det ar ocksa
darfor som han efter att forebraelserna haglat mot honom sager att “jag gjorde
vad jag behovde gora for att komma tillbaka till mina barn.”

Slutresultatet efter denna nog sa intensiva palaver blir sa till sist att gruppen inser
att Cobb har ratt nar han sager "nedat ar enda vagen framat”, dvs. att de maste
fullfolja uppdraget pa alla de tre drdmnivaer som Ariadne byggt och sedan ta sig
upp med hjélp av kicken.

Den har scenen ar mycket innehallsrik. For det forsta lyckas Cobb undvika en
diskussion om godstaget genom att géra mesta mojliga av Arthurs miss i sin
research gallande Fischer. Det var ju pa grund av denna miss som gruppen inte
var beredd pa att bli 6verfallen. Men som det kommer att visa sig blir inte
"godstagsproblematiken” val hanterad bara av att fosas at sidan genom
aggressioner mot Arthur.

Nar det sa galler sjalva idén om att Fischers inre varld skulle vara tranad for att
forsvara sig mot intrang s kan man kanske i hastigheten tycka att det dar bara ar
en skruvad fantasi som mojligen platsar i en actionfilm. Att den alltsa inte har
nagon sarskild baring pa verkligheten. Men om man tanker efter det allra minsta
sa inser man att det finns en hel industri for att slipa, sélja in och forsvara olika
idéer. Den medietraning som t.ex. politiker och andra, som behdver svara for sig
infor journalister, genomgar hjalper dem att halla fast vid sitt budskap utan att
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paverkas av eller svikta infor den kritik och det ifrdgasattande som oftast finns i
fragorna. Nagot som ibland far parodiska foljder som nar Tobias Billstrom for
inte sa lange sedan upprepade sitt svar s& manga ganger pa fragorna om vad
Wikileaks hade att sdga om Billstroms utsagor i Irak att man trodde att han
forsokte sla Bosse Ringholms rekord pa omradet nar han entonigt serverade sin
tillrattalagda kommentar om Inga-Britt Ahlenius nér hennes férordnande som
generaldirektor for Riksrevisionsverket gick ut en gang i tiden.

Och inom t.ex. de politiska partierna finns forstas ocksa traning for hur man skall
skota sig i debatter. Dessa debatter blir da ofta uppvisningar i hur
meningsmotstandare konsekvent missférstar varandra och darfor forstor all
dialog. Det blir i stallet tal for déva 6ron i mer eller mindre hanfullt och
nedlatande tonfall. De insatser som finns pa marknadsféringsomradet &r heller
inga dvningar for blodiga. Annonser och annan s.k. marknadskommunikation
kan kanske ibland verka relativt idyllisk, men bakom kulisserna forekommer
bade det ena och det andra for att undergrava andras marknadspositioner. Ett
dromscenario kan t.ex. vara att hitta satt att utova ett omarkligt men starkt
inflytande for att svarta ner sina konkurrenters varuméarken i media. Och handlar
det om marknadsforing pa politikens omrade sa vet ju alla att smutskastning ar
ett frestande vapen.

Att gestalta dessa olika aktiviteter som dverfall, beskjutning och andra
brutaliteter ar enligt min mening inte det minsta langsokt. Snarare alldeles
sjalvklart. Det pagar utan tvekan ett “war of minds” pa det inre planet. Ett krig
mellan i olika kanslor insvepta och darmed laddade idéer. Och ibland slar detta
inre krig igenom sa kraftfullt pa de yttre planen att det &dven dar blir krig. Och nar
det t.ex. galler vérldens utvecklingsriktning sa ar det maktlaget i det inre kriget
som gor att vi manniskor kollektivt sett rattfardigar och motiverar ett sétt att
hantera vart liv och leverne pa jorden som gor att vi hamnar i ett allt svarare krig
mot naturen.

Sedan introduceras idén om limbo. Detta ar fran borjan ett begrepp i katolskt
teologiskt tankande som ror ett tillstand efter déden som man sags fastna i om
man t.ex. dor som litet od6pt barn. Den forklaring som erbjuds till detta oblida
ode &r att &ven om man inte har nagra personliga synder att bli straffad for sa har
man inte genom dopet blivit befriad fran arvsynden. Avsaknaden av personliga
synder gor visserligen att man undviker helvetet, men det faktum att man star
kvar under arvsynden gor att man inte kan beredas plats i himmelriket. |
Inception ar limbo daremot inte nagot katolskt halvhelvete utan en beteckning pa
ett slags soptipp for sonderfallande former som skapats i den inre vérlden. Och
dar kan man tydligen hamna om man dor i drémmen i vissa tillstand av
synnerligen djup somn. Dessutom far vi veta att Cobb varit pa besok i denna
foga tilltalande inre region.

Laget ar nu mycket pressat for gruppen. Om Saito dor och da hamnar i limbo sa
misslyckas hela projektet. Sa det géller for dem att sa snabbt som mojligt lyckas i
Robert Fischers sinne plantera sin forsta-niva-variant av idén om uppdelning av
Fisher Morrow. Och sa nar detta ar astadkommet maste de séva sig i drommen
sa att de kommer till nasta niva i Ariadnes dromarkitektur. Detta behdvs bade for
att undvika att Saito dor och for att gruppen sakta men sékert skall komma
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tillrdckligt djupt in i Robert Fischer valforsvarade tankevarld for att
uppdelningstanken verkligen skall fastna och av honom sjélv uppfattas som en
god egen idé.

Strategin som gruppen anvander bygger pa att Eames forestallande Peter
Browning framstéller det som att han varit utsatt for tortyr for att lamna ifran sig
kombinationen till ett kassaskap dar Maurice Fischer pastas ha lamnat ett
testamente som upphaver det officiella om Robert Fischer sa onskar. Ett
testamente som pastas uttrycka Maurice Fischers dnskan att hans son skall dela
upp Fischer Morrow. Detta testamente ar forstas en ren och oforfalskad bluff.
Men eftersom Robert Fischer litar pa Peter Browning sa litar han ocksa pa den
falske Browning. Och darmed &r en grov variant av tanken pa en uppdelning
introducerad.

Laget for Saito ar allvarligt. Ariadne vakar 6ver honom och Cobb fragar: "Hur &r
det med honom?” ”Han har valdigt ont.” ”"Nar vi kommer ner pa nasta niva
lindras smértan.” ”Och om han dér?” Cobb gor en paus och séger: I vérsta fall
vaknar han med ett helt raderat sinne.” Da reagerar Saito. Han sager: "Cobb... jag
star fast vid var overenskommelse.” ”Jag uppskattar det, Saito. Men nar du
vaknar upp kommer du inte ens ihdg den. Limbo blir din verklighet. Du blir kvar
dar nere sa lange att du hinner bli en gammal man.” ”Full av anger?”, inflikar
Saito och Cobb fortsatter ”som invéntar doden i ensamhet.” Nej”, sédger Saito
"jag skall ta mig tillbaka. Vi far vara unga tillsammans igen.”

| det har krislaget bestammer sig Ariadne uppenbarligen for att forsoka fa fram
sanningen om Cobbs férhallande till Mal. Hon bérjar med fragan: "Nar hamnade
du i limbo?” Cobb ser pressad ut och svarar inte. Ariadne fortsatter da: "Resten
av teamet kanske litar pa dig. Men de vet inte sanningen.” "Vilken sanning?”
”Att du nar som helst kan kora ett godstag genom vaggen. Att Mal finns dverallt
i ditt undermedvetna. Och att ju djupare in i Fischer vi gar desto djupare in i dig
kommer vi. Och jag tror inte att vi kommer att gilla det vi hittar.” Cobb suckar
och inser att han inte kommer undan langre. Ariadne forstar for mycket.

Cobb berattar nu utan omsvep historien om sig och Mal. Vi arbetade
tillsammans. Vi utforskade drommar i drémmen. Jag ville ga djupare och
djupare. Jag ville framat. Jag forstod inte att timmar kunde bli ar dar nere. Att vi
kunde fastna sa djupt dar nere att vi nar vi nadde vart undermedvetna sa tappade
vi greppet om verkligheten. Vi skapade varlden at oss sjalva. Vi holl pa med det i
aratal. Vi skapade var egen varld.” "Hur lange var ni fast dar?” ”I bortat 50 ar.”
Avriadne verkar knappt tro sina 6ron och sager: "Hur stod ni ut?”

"Forst kande vi oss som gudar”, sager Cobb. Och sa fortsatter han: "Problemet
var vetskapen om att det inte var verkligt. Till slut blev det omdéjligt for mig att
leva sa.” "For henne da?”, fragar Ariadne. "Hon hade gomt nagot djupt inom sig.
En sanning som hon hade vetat om men valt att fértranga (nar Cobb berattar
detta ser man Mal lasa in sitt totem, dvs. den lilla snurrande tingest som visade
att deras gemensamma tillvaro var overklig). Limbo blev hennes verklighet.”

"Vad hande nar ni vaknade?” fragar sa Ariadne: Och Cobb berattar den forfarliga
historien om hur Mal var besatt av idén att den verklighet som de hade vaknat
upp till inte var verklig. Att hon behdvde vakna for att atervanda till
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verkligheten. Och att enda mdjligheten var att de bada i realiteten begick
sjdlvmord. Genom denna ddd skulle de komma till den verkliga verkligheten. |
konsekvensens namn holl hon &ven sina och Cobbs barn fér projiceringar och
raknade med att de skulle aterforenas med sina verkliga barn nér de vél hade
tagit livet av sig.

Cobb beréttar sa att han forstas envetet argumenterat emot dessa Mals
forestallningar. Men det hindrade henne inte fran att satta sin stora och sluga
plan i verket pa deras brollopsdag. Det var nu hon ville att de skulle bega det
grandiosa gemensamma “overkliga” sjalvmordet sa att de bada skulle kunna
aterforenas i den verkliga verkligheten. Cobb bénar, ber och argumenterar. Han
forklarar t.ex. for henne dér hon sitter beredd att gora sitt dodliga fonsterhopp att
om hon gor sitt hopp sa kommer hon inte att vakna utan hon kommer att dé. Men
det tror inte Mal. Det Cobb till sist hoppas skall ta skruv ar ndr han séger: "Tank
pa vara barn. Tank pa James. Tank pa Phillipa.”

Men da kommer chocken for Cobb. Mal sager namligen: "De kommer och tar
barnen dven om jag gar utan dig.” ”Vad menar du?” "Jag gav ett brev till var
advokat. Jag skrev att jag fruktar for mitt liv. Att du har hotat doda mig.” Cobb
ser alldeles forfarad ut. Han forstar med ens varfor hotellrummet som han
befinner sig i ser ut som efter ett ratt slagsmal. Och han forstar att oredan skulle
tolkas som att han kastat ut Mal genom fénstret. Han séger: ”Varfor gjorde du
sa?” Och Mals forklaring &r: ”Du slipper skuldkanslor for att du valde att lamna
dem. Vi skall hem till vara verkliga barn.”

Denna anstrangda logik biter forstas inte pa Cobb. Men detta biter i sin tur inte
pa Mal som ar fast besluten att fullfolja sin plan. Och hon borjar nu upprepa
orden i den gata som hon tidigare bad Ariadne att I6sa. Mal sager alltsa: ”Du
vantar pa ett tag.” "Gor det inte Mal.” "Ett tag som skall fora dig langt bort.”
”James och Phillipa véantar pa 0ss.” ”Du vet vart du vill att det skall ga, men du
kan inte vara séker.” "De véntar pa oss. Se pa mig Mal.” "Men det spelar ingen
roll for vi far vara tillsammans.” ”Alskling se p& mig. Nej. Mal. Herregud.”

Cobb tittar dystert pa Ariadne nar han sedan beréttar att “hon sag till att bli
friskforklarad av tre psykiatriker. Det blev omgjligt for mig att forklara hennes
galenskap. Sa jag flydde.” Och sa far vi se den tidigare visade scenen som Cobb
havdade var det enda som Ariadne behévde veta om honom. Det 6gonblick han
sa sig angra. Det 6gonblick dar Cobb ser sina barn, medan hans advokat
overracker en biljett med orden: ”Det &r nu eller aldrig Cobb.” Men nu vet vi
mycket mer om bakgrunden till denna scen. Men eftersom denna Cobbs
bekannelse ar pa den forsta dromnivan lar det finnas mer att saga.

Cobb sager emellertid bara: ”Jag lamnade barnen och har férsokt ta mig tillbaka
sedan dess.” Ariadne sager da: ”Din skuld ger liv at henne. Den driver henne.
Men du &r inte ansvarig for idén som ddédade henne. Om vi skall lyckas med det
har maste du forlata dig sjalv och konfrontera henne. Men du behover gora det
ensam.” Cobb skakar pa huvudet och det enda som gar att urskilja av det han
mumlar &r ”nej”. Ariadne fortsétter: ”Jag gor det for de andras skull. De har
ingen aning om hur farligt det &r att vara har nere med dig.”
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Ariadne forklarar har mycket tydligt vad som galler. Om inte hela projektet skall
riskera att ga fullstandigt at skogen sa maste Cobb befria sig fran sin skuld. Och
han maste gora det ensam. Hon ger honom ocksa en mojlig skuldupplosande
tanke nér hon sdger att Cobb inte &r ansvarig for den idé som dodade Mal. | det
grekiska mytperspektivet betyder detta att Cobb maste ensam méta Minotauros.
Och aven om det inte blivit sagt rent ut sa kan inte Cobb rakna med att mota
Minotauros nagon annanstans &n langst inne i labyrinten. Och det betyder att det
knappast kommer att ske pa forsta dromnivan aven om det skulle vésentligt
minska riskerna i projektet.

Cobb och Ariadne maste avbryta sitt samtal darfor att Fischers bevapnade
projiceringar ar hotfullt nara. Nu géller det att snabbt komma ner pa ett djupare
plan. En drom i drommen. Skottlossning och tumult utbryter, men gruppen
lyckas fly i sin skapbil. Yusuf kor och gruppen kopplar upp sig pa
somnmaskinen. Och den hamnar alltsa nu pa nasta plan i Ariadnes
dromarkitektur.

Det ar pa detta dromplan — forestéllande ett flott hotell — som man skall forsoka
vanda Robert Fischer mot sin fortrogne gudfader Peter Browning for att
darigenom forsoka reparera hans urusla relation till fadern. Och detta skall ske
genom ett knep som kallas ”Mr. Charles.” Detta knep gar i korthet ut pa att Cobb
presenterar sig for Robert Fischer som dennes egen sdkerhetschef i det
undermedvetna vars uppgift ar att férsvara Fischer mot de extraktionsférsok som
han kan bli utsatt for. Som ett led i detta maste Cobb Gvertyga Fischer om att han
drommer och att Cobb &r en projicering av Fischers eget undermedvetna.

Nasta steg ar att forsoka fa Fischer att minnas den drom som han tidigare hade
och sedan 6vertyga honom om att innehallet i den faktiskt var verkligt. Detta
lyckas. Sakta men sékert erinrar han sig olika fragment i den drém déar han blev
kidnappad och dér den torterade Peter Browning (som ju i sjalva verket var
Eames) surrade om att det faktiskt finns ett kassaskap med ett annat testamente.
Och Cobbs drag nu ar att forsoka fa Fischer att misstanka att Peter Browning &r i
maskopi med kidnapparna. Att de arbetar pa hans uppdrag for att fa tag pa det
fiktiva testamente som Fischer nu borjar tro ar reellt.

Denna Fischers gryende misstdnksamhet gor att hans projicering av Browning
ké&nner sig lockad eller rattare sagt tvingad att soka sig till Fischer. Och han
stormar faktiskt in med dragen pistol pa hotellrummet dar Fischer och
inympningsgruppning befinner sig. Han avvépnas dock snabbt och Cobb séger:
”Du sa att ni blev kidnappade samtidigt?” Fischer svarar: "Inte riktigt... De hade
redan tagit honom (dvs. Eames). Han blev torterad.” Da stéller Cobb den
avgorande fragan: "Bevittnade du tortyren?”

Denna fraga drabbar Fischer hart. Han vet ju att han bara har hort vral. Och efter
en lang paus sager han ratt uppgivet till projiceringen Browning: ”Arbetar
kidnapparna for dig?” ”Robert.” "Forsoker du Oppna kassaskapet for att fa tag pa
det andra testamentet?” Nu blir den projicerade Browning upprord: ”Fischer
Morrow ar mitt liv. Jag kan inte lata dig forstéra det.” Jag tanker inte forspilla
mitt liv” skriker Fischer. ”Jag kunde inte utsatta dig for din fars sista smadelse.”
"Vad da for smadelse?” "Testamentet, Robert! Det ar hans sista skymf. Han
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utmanar dig att skapa nagot eget genom att sdga att du inte fortjanar att fa ta Gver
honom.” ”Var han ... besviken?” sdger Fischer och anspelar pa nar han pa forsta
dromplanet beréttade for Eames (forkladd till Browning) att hans far hade kallat
honom till sin sjukbadd for att séga nagra sista ord och att det enda Fischer
kunde uppfatta var "besvi...”.

"Jag ar ledsen”, sager Browning. Och sa vander han plotsligt pa kuttingen och
sager: "Men... han hade fel. Du kan bygga upp ett &nnu béattre foretag.” Da rusar
Cobb fram till Fischer och viskande s&ger han: ”Mr. Fischer. Han ljuger.” "Hur
vet ni det?” "Tro mig. Han doljer nagot och vi maste ta reda pa vad, Ni maste
goéra samma sak mot honom som han skulle géra mot er. Vi gar in i hans
undermedvetna och tar reda pa vad han déljer.” "Som ni vill”, sager Fischer.

Har &r det alltsa uppenbart att inympningsgruppen foljer sin grundstrategi. Pa
forsta dromplanet r det alltsd Eames som forestaller Browning. Och denne
"Browning” latsas ha varit utsatt for tortyr for att lamna ifran sig kombinationen
till kassaskapet med det likaledes fantiserade testamentet som sags forespraka en
uppdelning av Fischer Morrow. Och pa detta det andra dromplanet ar det
Fischers egen projektion av Browning som for fram samma tanke men pa ett lite
annat sétt. Dock tillrackligt otrovérdigt for Fischer for att gruppen skall kunna
hitta en forevandning for att ga djupare. Rattare sagt sa djupt som Cobb tror
kravs for att inympningen skall kunna bli framgangsrik.

Och sa sovs bade Fischer och hans projicering av Browning. Nu sker alltsa
skiftet till nsta dromdjup. Har startar drommen i drommen i drémmen. Och nér
Ariadne undrar vems undermedvetna de skall ga in i svarar Cobb: “Fischers, men
jag sa att det var Brownings.” ”Han hjélper oss in i sitt eget undermedvetna”,
konstaterar Arthur néjt. Arthur stannar kvar pa hotellrummet (dvs. han intar en
roll som svarar mot den roll som den skapbilskorande Yusuf har pa det forsta
dromplanet) for att koordinera kicken och hjalper Cobb, Eames, Saito och
Avriadne att borja dromma i den drom i drdmmen som de redan befinner sig i.

Precis innan den nya insomningen ser Cobb anyo de fladdrande gardinerna fran
det hotellrum dar han och Mal skulle fira brollopsdagen. Detta dr pa sitt sétt en
kulmination av det faktum att han flera ganger pa detta andra drémplan har sett
sina egna barn i det d&r 6gonblicket nar de just springer undan och han sjalv
maste fly. Det 6gonblick som han sagt att han angrar sa djupt. Gardinerna blir
som en symbol for eller pAminnelse om de problem som aterstar.

Och den forsta scenen pa det tredje dromplanet inleds darfor helt foljdriktigt med
att Ariadne fragar: "Cobb. Cobb. Vad finns dar nere?”. ”Sanningen vi vill att
Fischer skall inse”, svarar Cobb dar han siktar med sitt vapen mot en
fortliknande byggnad i ett snotéckt fjallandskap. ”For din egen del, menar jag.”
Hon far inget svar. Bara en bekymrad blick.

Lite senare dgnar sig Cobb at ordergivning infor projektet att forcera nagot som
verkar som ett valdigt fort trots att det pa sitt sétt ocksa &r ett sjukhus eftersom
det rymmer en sjuksal dar det ar tankt att Fischer skall placera sin far. Eames far
i vilket fall som helst uppdraget att locka bort vakterna fran bygganden. Da
fragar Eames: "Vem vagleder Fischer?” "Inte jag. Om jag vet vagen riskerar vi
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allt”, svarar Cobb med ovanlig uppriktighet. Han kanner formodligen att Mal &r
nara. Ariadne foreslar da sig sjalv genom kommentaren "Jag har skapat stallet”.
"Du foljer med mig”, sager Cobb. Detta ar ytterligare en indikation pa att Cobb
forstar att det stundar stora svarigheter for honom. Och att han da behdver ha den
person vid sin sida som forstar hans situation.

Saito anmaler sig da. "Jag kan gora det”, sager han bara. Och nar Fisher undrar
om inte Cobb skall félja med — han har ju fatt fortroende just for honom — sager
Cobb: "Vill du veta sanningen om din far maste du ta dig in i Brownings sinne
pa egen hand.” Fischer accepterar denna vilseledande tanke, men i realiteten ar
han alltsa pa vag in djupare i sig sjalv. Gruppen sprider sig sa for att lyckas med
sin operation.

Pa det forsta dromplanet har nu Yusuf sa allvarliga problem med Fischers
bevapnade vakter att han beslutar utlosa kicken. Sa han borjar spela Piaf och
amnar darefter kora ut sin skapbil genom ett broracke. Pa det andra dromplanet
konstaterar Arthur direkt att det for tidigt. Pa tredje planet hérs ocksa musiken
och dven dar &r det alldeles for tidigt. Cobb konstaterar att Yusuf kommer att
byta niva om 10 sekunder och att det ger Arthur tre minuter medan de sjalva har
en timma pa sig. Cobb inser ocksa att tiden nu ar sa knapp att han maste fraga
om Eames fatt Ariadne att lagga in ndgot slags genvag i sin labyrintkonstruktion.
Ariadne vill forst inte sdga nagot eftersom hon &r akut medveten om vad Cobbs
problem med Mal kan utlésa pa den har nivan. Men hon ger med sig och lovar
att informera Saito och Fischer om genvégen.

Nar kicken slutligen utloses blir den en lavin pa tredje nivan. Och Ariadne
fragar: ”Vad var det?” "Kicken”, sager Cobb. Och hans I6sning pa att de missade
den &r "vi slutfor uppdraget innan nésta kick.” ”Vilken ndsta kick”, sdger Eames
via radio. "Nar skdpbilen slar i vattenytan. Arthur har ett par minuter, vi har cirka
tjugo.” Nu drar det alltsa ihop sig. Den koordinerade kicken ar den mojlighet
som gruppen har att smidigt klara sig upp ur sitt djupsovda tillstand efter val
forrattat varv. Annars hotar limboscenariot.

Efter avsevard dramatik kan sa Fischer anropa Cobb och meddela att vi ar
framme.” Saito ar i daligt skick. Det betyder att skottskadan han fick pa forsta
nivan nu fatt sa allvarliga konsekvenser att de borjar sla igenom aven pa den
tredje nivan. Cobb svarar: "Skynda er, ni har en hel armé hack i hal.” Lite senare,
och efter ytterligare actiondramatik anropar Fischer Cobb med beskedet ”jag &ar
inne”. Cobb som haller Fischer under uppsikt fran ett torn ser da att det ar nagon
annan dar inne. Och Ariadne anropar Fischer. ”Det &r en falla.”

Sa blir det uppenbart att det ar Mal som hissar sig ner i det rum dar Fischer
befinner sig. Och nar Cobb ser detta tappar han momentant fattningen. Han
slutar att trycka sitt finger mot avtryckaren och k&nns bara betdnksam och
ofokuserad. Ariadne forstar daremot direkt. Hon skriker: ”Cobb, hon &r inte
verklig.” ”Hur kan du veta det?”, svarar Cobb. ”Hon &r en projicering. Fischer &r
verklig.” Cobb &r som paralyserad. Han gor ingenting och Mal stegar resolut
fram till Fischer, sager hej och skjuter honom. Da vaknar Cobb till och skjuter
Mal. Ariadne anropar Eames att han snabbt maste ta sig till det hon kallar
forrummet.
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Nar alla har samlats i detta férrum fragar Eames vad som hant? "Mal dodade
Fischer”, svarar Ariadne. Och den olycksalige Cobb séger: ”Jag kunde inte
skjuta henne”. "Det &r l6nlost att ateruppliva honom”, fortsétter han. ”Hans sinne
ar redan fast dar nere. Det ar kort.” Vi har misslyckats alltsa”, sager Eames.
”Det ar dver. Jag ar ledsen.” ”Det &r ju inte jag som inte kommer hem?”, sager
Eames. Och sa fortsatter han: ”Synd, jag vill garna veta vad som skulle handa
dar inne”, och sa pekar han mot porten till det sjukrum dar projektet skulle
slutféras. Cobb ar helt inriktad pa att fixa kicken sa att de kan ta sig upp efter sitt
misslyckande. Darfor sager han ”placera ut sprangladdningarna.” Han verkar
strunta i att han forsatt Fischer i limbo och att Saito snart kan vara dar ocksa
p.g.a. sin skada.

Da ingriper Ariadne. "Det finns ett alternativ”, sager hon. Vi foljer med Fischer
ned.” "Det hinner vi inte”, pastar Eames. "Det finns gott om tid dar nere. Och vi
kommer att hitta honom. Nar Arthurs musik gar igang kan vi anvanda
defibrillatorn for att ateruppliva honom. Han kan fa en egen kick dar nere. (...)
Né&r musiken slutar spela spranger du (dvs. Eames) sjukhuset (dvs. sjukrummet
och den omgivande fortliknande byggnaden). Sen kan alla folja med kicken
uppat.”

"Det ar val vart ett forsok om Saito kan halla vakterna pa avstand”, sager Eames.
”Saito kommer vél inte att Overleva”, sdger Cobb. Eames verkar tveksam.
Ariadne &r otalig. "Kom igen Cobb. Vi maste forsoka.” "Kor hart”, sager Eames.
”Ar ni inte tillbaka i tid sticker jag utan er.” ”Hon har ratt” sager s& Cobb. Och
det betyder att han accepterar att de bada maste ge sig in i ytterligare en drém i
drommen. En fjarde niva.

Innan de somnar pa tredje nivan sager Ariadne. ”Kan jag lita pa att du gor allt
som kravs? Mal &r ju d&r.” ”Jag vet var hon finns. Hon har ju Fischer. Hon vill
att jag foljer efter honom. Hon vill ha mig déar nere hos sig.” Detta har forstas
Cobb forstatt hela tiden. Men hans radsla for att slutligen konfronteras med
sanningen om sin skuld och anger infér Mal gjorde att han havdade att uppdraget
misslyckats. Radslan for sanningen om skulden var alltsa ett tag t.0.m. starkare
an radslan for rattegang och fangelse. En till synes extrem installning. Men helt i
linje med vad som galler pa vagen ut mot vandpunkten, dvs. svinmaltiden eller
motet med Minotauros i labyrintens mitt. Ariadnes forstaelse ar det stod Cobb
behdver for att ta sig igenom denna radsla. Hon vet att han maste mota
Minotauros och déda honom.

Ariadne och Cobb borjar sin vistelse pa den fjarde dromnivan i vattnet nara en
strand som hor till Cobbs limbovérld. Denna vérld haller bevisligen pa att rasa.
Och Ariadne fragar: ”Ar det har din varld?” "En géng var det det. Det &r har hon
finns”, sager Cobb. Och sa gar de tva tillsammans in i det véaldiga men
sonderfallande stadslandskapet. Allt medan Cobb beréttar om hans och Mals
langa byggperiod i denna markliga varld dar det ar genom visualiseringskraften
som man bygger. Da och da skymtar Cobb sina barn som ett slags vagvisare till
Mal.
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Pa de 6vriga dromplanen pagar febrilt, men anda koncentrerat, arbete for att
koordinera kicken sa att alla skall kunna ta sig ur dromvérlden utan problem och
missoden. Men huvudproblemet finns forstas dar Cobb och Ariadne befinner sig.
Och Ariadne séager: "Hur skall vi f tillbaka Fischer?” Vi maste forsoka skapa
en kick.” "Va?” "Jag skall improvisera”, sager Cobb. Och sa fortsatter han: "Du
bor veta en sak om mig — om inception. En tanke &r som ett virus —
motstandskraftigt — och mycket smittsamt. Minsta lilla tanke kan véxa sig stor.
Den kan komma att forma eller férgora en.”

Sa ar de da framme i det rum dar Mal sitter. Och eftersom hon hort slutet pa
Cobbs utlaggningar fyller hon i med att sdga: ”"Minsta lilla tanke, som *din vérld
ar inte verklig’. En liten tanke som forandrar allt. Man &r sa saker pa sin varld, pa
vad som &r verkligt. Tror du han &r det? Eller &r han lika vilsen som jag var?”

Intressant nog vander hon sig alltsa till Ariadne, som ju symboliskt star for ljuset
och insikten. Ariadne sager dock inget utan Cobb far tala i egen sak. "Jag vet vad
som ar verkligt, Mal”, sdger han. Och sétter sig ned vid hennes bord. ”Inga
obehagliga tvivel...? Kanner du dig inte forfoljd, Dom? Jagad 6ver hela vérlden
av anonyma bolag och poliskarer pa samma satt som projiceringarna forfoljer
drommaren. Erkann. Du tror inte att det bara finns en verklighet. Sa gor ditt val.
Valj att stanna har. Valj mig.”

"Du vet att jag maste tillbaka till barnen. Du lamnade ju dem. Du lamnade ju
0ss.” ”Du har fel”, sager Mal strangt. ”Du ar forvirrad. Vara barn finns har. Visst
vill du se deras ansikten igen?” ”Ja, men jag tanker traffa dem dar uppe.” "Dér
uppe. Hor du vad du sager.” Och sa gor hon sitt utspel. Ropar pa barnen sa att
Cobb skall kunna se deras ansikte. Men han vander bort blicken. Och séger ”De
ar inte mina barn.” ”Det tror du inte sjalv pa.” "Nej jag vet”, blir Cobbs tvara
svar.

"Té&nk om du misstar dig? Téank om det ar jag som ar verklig? Du upprepar hela
tiden det du vet. Men vad tror du? Vad kénner du?” ”Skuld. Jag har
skuldkanslor, Mal. Oavsett vad jag gor, hur hopplost allt k&nns eller hur férvirrad
jag éar, finns skuldkanslorna dar och paminner mig om sanningen.” "Vilken
sanning?” "1dén som fick dig att ifragasatta verkligheten fick du av mig.”
"Planterade du den idén i mitt sinne?”

Nu bryter Ariadne in och fragar: ”Vad pratar hon om?” Och nu kryper det fram.
Cobb séger: ”Orsaken till att jag vet att inception fungerar ar att jag har utfort det
pa henne. Jag utforde det pa min egen fru.” ”Varfor da?” Och efter alla
halvkvédna forklaringar sdger nu Cobb som det &r. Han har inga férhoppningar
om att kunna komma undan langre, och heller inga fantasier om att det skulle
kunna vara till ndgon nytta for honom att géra det. Det gar inte att fly undan
smartan langre. | symbolisk mening star han naken infor den bibliska insikten att
”sanningen skall gora er fria”.

"Vi var fangna har nere. Jag visste att vi var tvungna att fly, men hon végrade
inse det. Hon hade gémt nagot djupt inom sig. En sanning som hon hade vetat
om, men valt att fortranga. Hon kunde inte frigora sig fran det. Da bestamde jag
mig for att leta efter det. Jag gick in i hennes sinnes djupaste vrar och fann den
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hemliga platsen. Jag brot mig in och planterade en idé. En enkel idé som skulle
forandra allt. Att hennes vérld inte var verklig.”

Mal sager ytterst lagmalt: ”Att doden var enda utvagen.” Vi har tidigare sett hur
Cobb och Mal promenerar pa ett jarnvagsspar och i nasta bildsekvens har Mal
huvudet mot skenan. Den bilden har visats tidigare, men nu far vi ocksa se att
Cobb ligger dar tillsamman med henne. Och sa borjar han lasa upp gatan som
Mal tidigare ville att Ariadne skulle l6sa: ”Du vantar pa ett tag. Ett tdg som skall
fora dig langt bort. Du vet vart du vill att taget skall ga, men du kan inte vara helt
saker. Men det spelar ingen roll. Beréatta varfor?” ”For att vi far vara
tillsammans”, skriker Mal for att 6verrosta taget som sedan krossar dem.

Cobb fortsatter att forklara for Ariadne: "Jag insag inte att idén kunde vaxa likt
en cancersvulst aven efter att hon hade vaknat. Att du (nu vander han sig alltsa
till Mal) dven nar du var tillbaka i verkligheten fortfarande skulle tro att din varld
inte var verklig och att doden var enda utvégen.” Nu verkar det som att Mal
verkligen blir ber6rd av vad Cobb séger. Med bruten stdmma sager hon: ”Du
infekterade mitt sinne.” ”Jag forsokte radda dig.” ”Du svek mig”, séger den nu
gratande Mal, "men du kan gottgora det. Du kan fortfarande halla ditt 16fte. Vi
kan vara tillsammans hér i varlden vi skapade tillsammans.”

Sa blir det ett scenskifte dar slutfasen i de intensiva forberedelserna for att
koordinera den sista kicken pagar. Dramatiken gar inte att ta miste pa. Men det
mesta verkar klaffa utom att Saito av allt att doma dor. Sa ljuder den suggestiva
sangen "Non, je ne regrette rien”. Och pa det lagsta dromplanet — Cobbs och
Mals avdelning av limbo — reagerar Ariadne och sager: Vi maste hamta
Fischer”. Da visar Mal att hennes gratande inte det minsta handlade om insikt
och mottaglighet. Det var uteslutande ett utspel for att via Cobbs skuldkanslor fa
makt éver honom. Och hon séger: ”Ni far honom inte.” ”Om jag stannar slapper
du honom da”, séager Cobb. ”Vad pratar om”, sager Ariadne. "Fischer ar pa
verandan” sager Mal nar hon &r rimligt séker pa att Cobb kommer att stanna.

”Kolla om han lever”, sager Cobb till Ariadne. "Du kan inte gora sa.” "Ga och
kolla om han lever”, upprepar Cobb i ordertonlage. Ariadne rusar da ut pa
verandan. "Han ar har. Du maste komma nu”, skriker hon. ”Ta med dig Fischer.”
”Du kan inte stanna har med henne.”, Ariadne verkar upprord. ”Det skall jag
inte”, sager Cobb kallhamrat. ”Saito ar nog dod nu sa han finns har nagonstans.
Jag maste hitta honom. Jag kan inte stanna hos henne for hon existerar inte.”

Detta Cobbs konstaterande att Mal inte existerar &r den verkliga vandpunkten for
honom. FOr det betyder att han till sist erkdnner att hennes limboskepnad &r ett
illusoriskt barn av hans skuldkénslor. Nu ar han i lage att besegra Minotauros.
Han &r i labyrintens mitt. Och han inser att den hittills sa véldiga motstandaren
inte existerar.

Mal ger sig dock inte sa latt. “Jag &r det enda du fortfarande tror pa”, havdar hon.
Cobb suckar och sager: "Jag 6nskar det. Jag 6nskar det mer &n nagot annat, men
jag kan inte aterskapa dig i din fullkomlighet och med alla dina brister. Se pa dig.
Du d&r bara en skugga av min riktiga hustru. Du var det bésta jag kunde
astadkomma, men tyvarr du duger inte langre.”
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Dessa kommentarer &r sublima. Har uttrycker Cobb den djupa insikt han nu
vunnit kring begreppet sann inspiration och darmed sant skapande. Och forstas
ocksa om sin idé att man i drémmen tar 6ver skapandet. | borjan av filmen
pastod Arthur att "sann inspiration inte kan forfalskas”, men da hade Cobb olika
invéndningar. Nu inser han att den verkliga Mal, hans nu doda hustru, var
uttryck for skapande genom ren och oférfalskad inspiration. Ett uttryck for rent
gudomligt skapande. En manifestation som hade sina djupaste rotter bortom allt
som méanniskan kan na med sina kénslor och tankar. Och att det han har forsokt
att driven av skuldkanslor satta i hennes stélle ar ”platt intet”. Bara en skuld- och
aggressionsdriven manifestation av hans ovilja att acceptera livets gang och
villkor.

Detta ar en insikt som ar generaliserbar. Cobb férstar nu sjalens position. Den
manniska som foljer sjalen — dvs. den som har vant om, eller brutit upp fran
svinmaltiden eller foljer ariadnetraden ut fran labyrinten — upptécker livet och
darmed den skapande adra som verkar igenom henne. Fran sjalens perspektiv
handlar skapandet inte om att lagga till och dra ifran sadant som drivs av ens
olika ambitioner och k&nslomassiga grumligheter utan om intuitiv 6ppenhet och
lydnad mot det sanna monstret.

Nar Cobb sagt sina pa ytan harda ord till sin till limbo hanvisade fuskkopia av
sin dkta, men doda hustru Mal gor fuskkopian sitt sista desperata utspel. Hon
hugger en kniv i Cobb medan hon sager: "Kanns det har verkligt?” Da skjuter
Ariadne Mal. "Vad gor du?” skriker Cobb. ”Improviserar”, blir svaret.

Samtidigt ar utlésandet av kicken ytterst nara forestaende. Eftersom tidsskalorna
ar olika pa de olika dromplanen varvas hela tiden korta episoder fran dem. En
mycket intressant sadan ar att den pa tredje nivan genom Eames
defibrillatorinsats uppvackte (och av Ariadne fran limbo "utsparkade™) Fischer
far tillfalle att ga in i sjuksalen dar hans doende far finns. Har utspelas en pa ett
plan rérande scen som samtidigt utgor fullandningen av inympningsuppdraget.
Fischer gar langsamt fram mot sjukbadden med ett slags mild forvantan dver sitt
ansikte. Fadern borjar genast saga Jag blev besvi...” gang pa gang. "Jag vet
pappa”, séger Fischer. ”Jag vet att du blev besviken for att jag inte kunde vara
du.” ”Nej”, sager da fadern. ”Nej, nej. Jag blev besviken for att du forsokte.”
Mer blir inte sagt. Fadern pekar med sin darrande hand mot kassaskapet.

Den djupt rorde Fischer dppnar det med den kod som han hade helt
slumpmassigt levererat pa forsta dromnivan da han tvingades klacka ur sig sex
siffror. En kod som sedan t.ex. aterkommit och darmed understrukits pa andra
drémnivan som hotellrumsnummer och som telefonnummer till den lattfotade
dam som Eames forestéllde ndr han talade med Robert Fischer i hotellobbyn som
ett slags forspel till Cobbs entré som Mr. Charles. Kassaskapet éppnas forstas.
Och dar finns testamentet och nagot slags liten snurra som Fischer av allt att
déma lekt med som barn. Ett slags starkt kanslomassigt kvitto pa att den
hdammade fadern dnda brydde sig om sin son. Ett kérleksbevis helt enkelt.

| detta 6gonblick dor fadern. En gratande Fischer haller hans hand. Allt under
overinseende av en nojd Eames som haller avtryckaren till alla de

© Karl-Erik Edris 38
www.edris-ide.se/nyhetsbrev/arkiv/nyhetsbrev-arkiv-12011



sprangladdningar som skall demolera tredje dromnivan nar drommarna skall
stiga uppat mot vakenytan. Sa utléses den valkoordinerade kicken. Sjukhusfortet
sprangs, Arthur har lyckats fa in de ihopbuntade drémmarna i hissen och med
hjalp av sprangladdningar aterskapar han en nodvandig tyngdkraft och skapbilen
nar vattenytan i sitt fall fran bron.

Kicken marks ocksa pa limbonivan. Cobb &gnar sig at den skadade Mal och
skriker: "Det var kicken, Ariadne. Du maste atervanda.” Det sista Ariadne gor
innan hon foljer kickkraften uppat ar att skrika till Cobb: "Tappa inte bort dig.
Hitta Saito och kom tillbaka med honom.” ”Det skall jag gora”, sdger Cobb.

Efter lite dramatik som visar hur dromvérldarna tre och tva rasar ihop foljer sista
scenen med Cobb och Mal. Hon ar uppenbart svart skadad och sager: ”"Minns du
nar du friade till mig.” ”Ja.” ”Du sa att du hade dromt att vi blev gamla
tillsammans.” ”Det blev vi”, sdger Cobb med dmsint blick. ”Det blev vi. Minns
du inte?” Och minnesbilder fran deras gemensamma limbotillvaro som aldringar
dyker upp. Och Cobb fortsétter: "Jag saknar dig sa oandligt mycket, men vi har
haft var tid tillsammans. Och jag maste slappa taget om dig. Jag maste slappa
taget om dig.” Och sa gér han det. Och hans projicering, eller skulddrivna
skapelse, av Mal dor samtidigt.

Nu &r Cobb fri att folja ariadnetraden tillbaka. Nu har han intagit sjalens position.
Minotauros ar dod. Svinmaltiden har forlorat sin lockelse. Nu géller det att ga
tillbaka till ljuset.

Nagon kan kanske invanda att vid full trohet mot det mytbaserade
tolkningsmonster som jag anlagger sa borde det ha varit Cobb som dédat Mal,
inte Ariadne. Det dr en tdnkvard invandning. Men det hade varit dramaturgiskt
mycket svarhanterat. Film blir ju s& intensivt pataglig. Sa det ar svart att se hur
Cobb skulle ha kunnat klara av detta utan att publiken skulle krava att han fick
skuldkéanslor? Det jag menar &r att det inte skulle ga att fa kdnsloméssig
forstaelse hos publiken for en upplésning av Mal och Cobbs relation genom att
han tog kal pa henne. Och han kan ju inte bérja med skuldkénslor igen, for da
skulle han vara tillbaka pa ruta ett. Sa darfor maste Ariadne géra huvudjobbet.
Men i den hdr scenen menar jag att hon &nnu mer &n i andra scener ar en
renodlad symbol fér Cobbs egen sjal.

En annan intressant aspekt pa denna scen ar hur vi manniskor forhaller oss till
vara doda. Det &r ett stort och laddat &mne som jag inte skall ga djupare in pa.
Men jag vill i varje fall ndgot beréra detta med lockelsen att fa kontakt med de
avlidna med hjalp av medier. Enligt min uppfattning sysslar medier néstan
uteslutande med att formedla kontakt med existenser i de inre vérldarna som
skapats av de annu levandes olika kéanslor och minnen. Det ar alltsa nastan alltid
existenser av Mals karaktar som medierna férmedlar kontakt med. Det kan sékert
vara trosterikt. Men det ar inte reellt.

Samtidigt betyder inte detta att jag menar att genuin kontakt med de doda &r
omajlig. Langt darifran. Men det ar en helt annan fraga.
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Man skulle ju kunna tro att kickkraften forde gruppen och Fischer tillbaka till
flygplanet, men den samlas i stallet pa forsta dromplanet. En efter en tar
medlemmar sig upp ur skapbilen som foga dverraskande sjunker i floden. Forst
kommer Fischer och Eames upp pa staranden. Eames har forstas sin Peter
Browningskepnad for att inte sabotera uppdraget genom att vacka tvivel och
forvirrade funderingar hos Fischer.

Dyngsura efter simturen och i hdllande 6sregn sager Browning darfor i
konsekvensens namn "forlat, Robert”. Fischer gor inte nagon stor sak av detta
utan sager bara: "Enligt testamentet ville pappa att jag skulle ga min egen vag.
Inte bara leva for honom. Det &r vad jag tanker gora, farbror Peter.” En
kommentar som onekligen betyder att inympningsgruppen lyckats i atminstone
detta avseende.

Det kvarvarande bekymret manifesteras av att Cobb fortfarande sover tungt i
bilen under vattnet. Arthurs forsok att vdcka honom visar sig l16nldsa. Cobb visar
heller inga tecken pa att andas. Inga luftbubblor kommer ur hans mun, men han
verkar inte heller dod. Arthur ger upp och nar han och Ariadne kravlar sig upp pa
stranden sager han: ”Vad h&nde?” "Cobb stannade kvar” séger Ariadne helt
odramatiskt. "Med Mal?” ”Nej, for att leta reda pa Saito.” Arthur reagerar pa ett
sétt som visar att han ar mycket bekymrad och till sist sdger han: "Han kommer
att bli fangen dar nere.” ”Nej, han klarar sig” sager Ariadne i ett tonfall som inte
uttrycker tillkdmpat hopp utan trygg och full forvissning.

En forvissning som har sin grund i att hon vet vad som hént. Hon sa ju tidigt till
Cobb vad som kréavdes for att uppdraget skulle lyckas. ”Om vi skall lyckas med
det har maste du forlata dig sjalv och konfrontera henne. Men du beh6ver gora
det ensam” var vad hon sa nar de var pa forsta dromplanet, men pa vag ned. Nu
vet hon att Cobb forlatit sig sjalv for sin roll i Mals olycka och att han
konfronterat Mal, dvs. tagit tillbaka sin projicering genom att tillfullo inse att den
inte har nagon reell existens. Om han skulle vilja ha kontakt med den déda Mal
sa far den sokas pa subtilare plan. Sa Ariadne vet att Cobb har gjort vad som
kravs. Hon forstar sakert att det inte kommer att bli alldeles enkelt att hitta Saito
och fora honom tillbaka. Men hon litar pa sin larjunge.

Nasta scen utspelas i limbovarlden. En medtagen Cobb kravlar upp pa stranden
néra en stor byggnad omgiven av vakter som upptécker Cobb, avvépnar honom
och for honom till den stora byggnadens herre. Det visar sig vara Saito. Och
darmed é&r vi tillbaka till 6ppningsscenen. Men anda inte. Mycket ar sig likt. Men
inte allt. 1 Gppningsscenen ser till exempel den pa stranden liggande, medfarne
Cobb en bild av sina lekande barn. Och konversationen som han sedan har med
Saito verkar skilja sig nagot fran den i inledningsscenen.

Hur detta skall tolkas ar inte uppenbart. Kanske inledningsscenen med de
lekande barnen ar en forklaring till varfor Cobb kommer i sa medfaret skick till
Saito. De &r kanske symboler for att han har kvar skulden till sina verkliga barn.
Att han kunde slappa den i forhallande till Mal, men att det anda finns kvar en
skuld Over att barnen forlorat sin mamma. Och att denna skuld ar forklaringen
till att det uppenbarligen varit ytterst médosamt att hitta Saito. Medan
skillnaderna i konversationen kanske bara beror pa att avslutningsscenen borjar
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senare dn inledningsscenen och skillnaderna inte &r reella skillnader utan att
limbomdtet mellan Cobb och Saito gar lite i cirklar innan de forstar vad deras
mote betyder.

Oavsett hur det forhaller sig vet vi fran inledningsscenen att den medfarne Cobb
blir bjuden pa nagot slags mat i en skal. Han haller som bést pa att ata nar den
mycket farade och uppenbart gamle Saito sager: "Har du kommit for att doda
mig? Jag véantar pa nan?” ”Nan fran en halvt bortglémd drém”, sager Cobb. Saito
reagerar langsamt, men tydligt pa vad som formodligen ar Cobbs forsta ord. Och
han séger "Cobb? Det &r omgjligt. Vi var unga tillsammans. Jag ar en gammal
man.” "Full av anger...” inflikar Cobb — och anspelar darmed pa en konversation
som de bada hade pa forsta dromplanet nar Saito just hade blivit skjuten och som
ar helt i linje med tidigare budskap om vad som kravs for att fastna i limbo - ...
som invantar doden i ensamhet” fortsétter Saito. ”Jag ar har for att hamta er. For
att paminna er om nat. Nat som ni visste en gang. Att den har varlden inte &r
verklig (totemet snurrar)”. ”For att 6vertyga mig att halla var
overenskommelse?” " Att vaga spranget, ja. Kom tillbaka sa att vi kan var unga
tillsammans igen. F6lj med mig tillbaka. F6lj med mig.” Och medan Cobb sager
detta for Saito langsamt sin hand mot Cobbs pistol som ligger bredvid det
snurrande totemet.

Det skott vi aldrig far se blir den kick som den gamle av anger och skuld bundne
Saito behover for att lamna limbo tillsammans med Cobb och vakna i flygplanet
tillsammans med hela inympningsgruppen. Det ar inte svart att forsta att gruppen
ar omtumlad. Ingen sager nagot men blickarna &r talande. Uppdraget ar lyckligen
slutfort sa nar som pa en avgérande detalj. Cobb vill ju inte garna fastna i tullen
och dras in i en mordrattegang. Darfor tittar han koncentrerat och uppfordrande
pa Saito. Och den nagot omtocknade Saito fattar vinken och tar fram telefonen.

| passkontrollen visar det sig sa att Saito holl dverenskommelsen. Tjanstemannen
stdmplar passet och séger: "Valkommen hem Mr. Cobb”. Béttre kunde det ju inte
garna ga. Gruppen skingras i en kansla av lugn tillfredsstéllelse. Svarfadern
moter Cobb vid utgangen. Och nar Cobb kommer hem tar han sa upp totemet
och sétter rejal snurr pa det. Svarfadern gar ut och hamtar barnen. Det blir en
gladjefylld aterférening. Men sa var det detta med totemet. Det snurrar
fortfarande. Kameran zoomar sakta in det. Det vacklar lite. Och sa klipps filmen.

Filmen slutar alltsa med ett stort fragetecken. Har Cobb kommit tillbaka till
verkligheten och sina verkliga barn, frigjord fran sin skulddrivna bindning till sin
déda hustru? Och dessutom har vi frdgan om Robert Fisher. Kommer han att
gora verklighet av imympningen som han blev utsatt for? Ja vad skall man tro.

Diskussionen om huruvida Cobb fortfarande ar kvar i dromvarlden har varit
intensiv. Och olika forslag har framforts pa vems drom han ar kvar i, och vems
drom han i sa fall hela tiden varit inne i. Att det t.ex. ar Saitos drom eller
svarfaderns eller Cobbs egen. For min egen del &r jag 6ppen for mojligheten att
det mesta &r Cobbs drém och att de flesta personerna &ar aspekter av honom sjélv.
Men det &r inte nddvandigt att ha denna syn for att greppa filmens budskap.
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Jag har i varje fall uppfattningen att oavsett om Cobb drdmmer om Saitos
inympningsuppdrag eller inte sa tror jag att totemet faller och att Cobb darmed
kommer tillbaka till verkligheten efter vél fullgjort varv i fler avseenden &n ett.
Men varfor far vi i sa fall inte se att totemet faller sa att vi kan kanna oss sakra
och andas ut. Min syn pa saken &r att det snurrande totemet inte staller en fraga
om Cobb. Utan det staller en fraga till oss som ser filmen. En fraga baserad pa en
djup premiss som genomsyrar hela Inception. Namligen att verkligheten inte &r
riktigt verklig, eller sa verklig den kan vara, om man inte lyckas befria sig fran
skuld och anger. Budskapet ar, menar jag, att har man inte gjort Cobbs resa sa
kan (i symbolisk mening) totemet inte falla. Da ar namligen det vi haller for
verkligt sa stort av inre overkliga krafter att det ar alldeles befogat att dven se
den yttre verkligheten som en ond drom styrd av illusioner och
vanforestallningar.

Fragan som man far dar i biosalongen eller hemma i soffan eller var det nu &r
man avnjuter denna lysande film &r alltsa: Vilket liv lever du? Att vara som
filmen beskriver det full av anger och invanta doden i ensamhet” later forstas
dramatiskt. Men det ar en djupt traffande karakteristik av livet pa vag ut mot
labyrintens mitt, mot svinmaltiden. Den fas av livet som handlar om att bygga
upp ett ego som tror sig kunna kompensera de egna tvivlen pa karlekens makt
med kontroll. Kampen for att vinna denna ouppnaeliga kontroll dver livet styrs
och vdgleds av allehanda illusioner och paranoida vanférestallningar om livets
sanna natur och kulminerar pa ett individuellt plan i att man "full av anger
invantar doden i ensamhet”. Under denna fas av livet snurrar totemet sténdigt.
Illusionerna i drémvarlden ar de livslogner och vanforestaliningar som man
envetet haller for sanna nar man skapar ett liv som blir som en ond drém oavsett
det faktum att den utspelas i den aspekt av tillvaron som vi haller for solitt
verklig.

Cobb &r som en symbol for stravan att driva egots kontroll till sin absoluta
kulmination. Han sysslar med att "navigate peoples minds”, dvs. han atar sig att
med precision styra vad enskilda personer tycker, tdnker och k&nner for syften
som knappast ar upphojda. De ar i sjalva verket understéllda motiv som
obdénhorligen for i riktning mot att man full av anger invantar doden i
ensamhet”. Cobb sysslar alltsa med en avancerad yttring av det paranoida egots
dnskan om kontroll. Och vi vet hur bra det gick i fallet Mal. Ja pa ett sétt gick det
ju bra, ndmligen i den meningen att Cobb kom till vdgs &nde.

Och forr eller senare gor vi alla det. Man kan kalla det limbo, man kan kalla det
en maltid bland svinen eller ett méte med den fruktansvéarde Minotauros, ja man
kan kalla det vad man vill. Men en vacker dag forstar man att alldeles bortsett
fran det som var konstruktivt och nddvandigt i det man hittills gjort ar en
fortsattning omojlig. Livet maste levas pa andra och sannare premisser. Nu gar
det att lystra till och forsta ”Non, je ne regrette rien”. Nu gar det att vanda om
och bérja vandringen mot ljuset. Nu gar det att folja ariadnetraden. Da blir ocksa
livet verkligt. Da faller totemet.

Att dessa processer har sin kollektiva motsvarighet &r uppenbart. Inledningsvis
berdrde jag ju fragan om vara inre forestallningars makt dver vart skapande och
uppréatthallande av var av olika kriser, hot och problem praglade kollektiva
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tillvaro. Att vi alltsa lever i en verklighet som har manga drag av en ond och
hotfull drom darfor att vi styrs av illusioner och vanforestallningar som vi haller
for sanna och som gor oss sjalvsékra och pa gott humor nar vi fattar beslut som
obonhorligen gor saker och ting vérre. Och jag understrok darfor att vart storsta
och mest svarhanterade problem inte ar alla de hotfulla och komplexa yttre
problem som vi star infor utan de forestallningar som vi styrs av nar vi motiverar
och réttfardigar de handlingar som obdnhérligen skapar och upprétthaller vara
problem.

Och fragan nu &r alltsa om Inception innehaller nagra lardomar nar det galler hur
arbetet skall bedrivas for att motverka omhuldade och hoppomgardade — men i
realiteten destruktiva — forestéliningars makt i den inre varlden. Det korta svaret
pa den fragan &r ja. Och det langa svaret ryms knappast i ett redan alldeles for
langt nyhetsbrev.

Darfor far det bli ett halvkort svar. Det var tid behover nér det galler
”saneringen” av den inre varlden &r tre saker. Den forsta &r ett intensivt arbete
for storre genomslag for de idéer som ar uttryck for det som Ariadne kallar ”sant
skapande”. Ett skapande som inte handlar om det Cobb kallar att ’ta Over
skapandet” (som ju innebé&r att man lankar in skaparkraften i kortsiktiga och
egoistiska banor) utan om att i dimensioner bortom kanslor och tankar, bortom
orden, upptécka vad som ar sant och langsiktigt konstruktivt (dvs. uttryck for
reell kérlek) i fullt beaktande av nuets realiteter. Det handlar om en 6ppenhet och
lydnad infor sjalen som kéllan till de kérleksgenomsyrade idéer som sedan med
hogsta grad av urskillningsformaga maste lotsas via kanslornas och tankarnas
forradiska och forvillande plan till forverkligande i den konkreta verkligheten.

Och det andra handlar om att "demaskera” maktiga och av utomordentligt
aggressivt forsvarade skonmalningar draperade destruktiva idéer sa att deras
makt i skapandet av var gemensamma globala tillvaro minskas radikalt. Och det
tredje ar att om de tva forsta uppgifterna skall kunna utféras med rimlig grad av
skicklighet sa staller det krav pa den som arbetar med detta att hon eller han har
gjort sin motsvarighet till Cobbs inre resa. Dessa uppgifter kan inte utféras om
ens sanna existentiella status ar att "full av anger invanta doden i ensamhet”.
Svinmaltidens lockelse maste vara hogst mattlig, Minotauros makt bor vara
bruten, vandringen mot ljuset pabdrjad och greppet om ariadnetraden fast.

Och ar man inte riktigt dar an sa galler det att forsoka dka hastigheten i den egna
personliga utvecklingsprocessen sa att man sa fort som majligt blir rekryterbar
till de grupper som i viss likhet med Cobbs grupp arbetar for att ljuset och
karleken skall fa avsevart storre makt pa var jord.
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